Sygn. akt I C 163/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. K. kwote 1.526,47 zI (slownie: jeden
tysiac pietset dwadzieScia sze$¢ zlotych czterdzieSci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2014
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. K. kwote 694 z} tytulem kosztoéw procesu,
w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 163/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 pazdziernika 2014 r. (k.2-8) powod P. K. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) S.A. z siedziba w W.
kwoty 1.526,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na swoja
rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu. Wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd K. (...)
o numerze rej. (...), nalezacy do A. R.. Strona pozwana odpowiadala za szkode w tym pojeZdzie na podstawie umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Na skutek szkody
wlasciciel pojazdu nie mégt z niego korzystaé, w zwiazku z czym wynajal od powoda pojazd zastepczy na czas likwidacji
szkody. Samochdd by} poszkodowanemu potrzebny do codziennych czynnoéci, takich jak dojazdy do pracy, wozenie
dziecka. Dobowa stawka najmu wynosila 110 zl netto. A. R. dokonat cesji na powoda wierzytelnosci wobec strony
pozwanej w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego przez
15 dni, za$ strona pozwana uznala swa odpowiedzialno$¢ tylko w zakresie 4 dni i wyplacila z tego tytulu kwote 541,20
z}. Przedmiotem sporu byla nalezno$é za pozostate 11 dni, w kwocie 1.488,30 zl, oraz skapitalizowane odsetki w kwocie
38,17 zL. Powod zarzucil, ze teza strony pozwanej, jakoby zasadny czas naprawy wynosil tylko 4 dni, byta dowolna,
gdyz nie uwzglednia czasu oczekiwania na czeéci. Powdd podkreslil, ze pojazd A. R. byt naprawiany w autoryzowanym
serwisie.

W odpowiedzi na pozew (k.41-42) strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu. Strona pozwana zarzucila, ze powo6d nie wykazal, aby najem



pojazdu zastepczego byl dla poszkodowanego uzasadniong koniecznoécig przez 15 dni, w tym w szczegdlnosci, aby
uzasadniony byl czas naprawy wynoszacy 15 dni. Strona pozwana podniosla, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za nienalezyte wykonywanie naprawy przez zaklad naprawczy. Strona pozwana zakwestionowala rowniez legitymacje
procesowa powoda, wskazujac, ze nie przyjela na siebie odpowiedzialnoéci za zdarzenie w postaci najmu pojazdu
zastepczego, a zatem przeniesienie wierzytelnosci bylo bezskuteczne. Strona pozwana wskazala rowniez, ze umowa
cesji wierzytelno$ci z 1 lipca 2014 r. zostala czeSciowo wypeliona po jej sporzadzeniu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej, w czasie ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd A. R. marki K. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Pojazd wymagal naprawy i nie mozna bylo go normalnie uzytkowa¢, w zwiazku z czym
A. R. oddal go do autoryzowanego serwisu w celu naprawy.

Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadany
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z siedzibg w W..

bezsporne

Z uwagi na to, ze A. R. zamieszkuje w R. i potrzebuje samochodu, aby dojezdza¢ do pracy, zdecydowal sie na wynajem
pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy. W dniu 1 lipca 2014 r. zawart z P. K., prowadzacym dziatalno§é
gospodarcza pod firma placimyzaszkody.pl, umowe najmu samochodu F. (...) od 1 lipca 2014 r. do dnia naprawy
samochodu K. (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z 27 czerwca 2014 r. Uzgodniony czynsz najmu ustalono na 110
zl netto za dobe najmu.

A. R. korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od 1 lipca 2014 r. do 16 lipca 2014 r.
Dowody:

« umowa najmu z 1.07.2014 r. (k.13-15)

+ protokoét zdawcezo-odbiorezy z 1.07.2014 r. (k.17)

« o$wiadczenie z 1.07.2014 r. (k.18)

« wydruk z (...) dot. powoda (k.24)

« zeznania A. R. (k.84-85)

(...) A. R. zostalo oddane do naprawy w dniu 30 czerwca 2014 r. Naprawe przeprowadzono w (...) serwisie (...). W dniu
2 lipca 2014 r. rzeczoznawca ubezpieczyciela przeprowadzil ogledziny pojazdu i sporzadzil kosztorys; w tym samym
dniu kosztorys wlasny sporzadzil takze warsztat. W dniu 3 lipca 2014 r. serwis otrzymat zaakceptowany kosztorys od
ubezpieczyciela. W tym samym dniu zaméwiono czesci niezbedne do wykonania naprawy. W dniach 8 lipca i 10 lipca
odebrano zaméwione czeéci z firmy (...) Sp. z 0.0. Z uwagi na braki w zaméwionych cze$ciach zamiennych, w dniu 10
lipca 2014 r. zlozono drugie zaméwienie czedci — w firmie (...) Sp. z 0.0. Zamédwione czesci dostarczono 14 lipca 2014 .

Naprawe rozpoczeto 9 lipca, za$ zakonczono 16 lipca 2014 r.; w tym samym dniu przeprowadzono dodatkowe badanie
techniczne pojazdu. (...) wydano wlaScicielowi w dniu 16 lipca 2014 r., po zakonczeniu naprawy, z adnotacjg, iz wydano
je bez kola, z uwagi na p6zniejszy termin dostawy opony.

Dowody:
« karta naprawy pojazdu (k.19, k.62)

« pismo (...) M. z5.07.2015 . (k.60)



« za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym (k.63)
« faktury (k.65-66)

+ kosztorys (k.67-71)

« zeznania A. R. (k.84-85)

W dniu 1 lipca 2014 r., przy zawieraniu umowy najmu, A. R. i pow6d zawarli jako uzupelnienie do tej umowy
— umowe przeniesienia wierzytelnosSci. Jej przedmiotem bylo zbycie na powoda wierzytelnoéci, jaka stuzyla A. R.
wobec strony pozwanej z tytulu odszkodowania za nastepstwa zdarzenia drogowego z 27 czerwca 2014 r., w zakresie
zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego. W umowie pozostawiono niewypeliong rubryke dotyczaca faktury
obejmujacej czynsz najmu; rubryka ta zostala w p6Zniejszym terminie wypelniona za zgoda A. R. poprzez wpisanie
w niej numeru faktury (...).

Dowody:
« umowa przeniesienia wierzytelno$ci z 1.07.2014 r. (k.20-21)
« zeznania A. R. (k.84-85)

W dniu 17 lipca 2014 r. powod wystawil A. R. fakture na kwote 1.650 zl netto (2.029,50 zt z podatkiem VAT), tytulem
czynszu najmu pojazdu zastepczego przez okres 15 dni.

Dowody:
« faktura (...) z 17.07.2015 r. (k.16)

W dniu 18 lipca 2014 r. powdd zwrécil sie do strony pozwanej o zaplate nalezno$ci objetej powyzsza faktura, powohujac
sie na dokonang na jego rzecz cesje wierzytelnosci.

Dowody:
+ wydruk wiadomosci elektronicznej z 18.07.2014 r. (k.22)

Strona pozwana w dniu 22 lipca 2014 r. powiadomila P. K., Ze przyznane zostalo mu odszkodowanie w kwocie 541,20
z}, stanowigce zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego przez 4 dni. Kwota ta zostala wyplacona powodowi w dniu
22 lipca 2014 r.

Dowody:
+ kopia pisma z 22.07.2014 r. (k.12)
« potwierdzenie przelewu (k.23)
 akta szkodowe (k.48)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze doszlo do wypadku opisanego w pozwie, jak roéwniez, ze za ewentualne
skutki wypadku odpowiadala wobec poszkodowanego strona pozwana, na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, wiazacej ja z posiadaczem pojazdu, ktérego kierowca spowodowal kolizje. Poza sporem
pozostawalo takze, ze poszkodowany A. R. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego na czas trwania



naprawy jego wlasnego pojazdu. Bezsporne rowniez bylo, Ze strona pozwana dokonata cze$ciowej wyplaty naleznoéci
z tytulu zwrotu kosztéw najmu tego pojazdu na rzecz powoda, ktéry zawarl z A. R. umowe cesji wierzytelnoSci. Strona
pozwana uznala swoje zobowigzanie w zakresie naleznoSci za 4 dni najmu, wyplacajac stosowng kwote powodowi, w
pozostalej za$ czeéci (co do 11 dni) uznata najem za nieuzasadniony. Na etapie postepowania likwidacyjnego strona
pozwana nie kwestionowala ani tego, ze powo6d skutecznie nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é o odszkodowanie
obejmujace zwrot czynszu najmu pojazdu, jak tez nie kwestionowala swej odpowiedzialno$ci za wyplacenie tego typu
odszkodowania ani zasadnoS$ci wynajecia pojazdu zastepczego.

Na etapie postepowania sadowego spdér miedzy stronami dotyczyt tego, czy powdd modgt skutecznie nabyc
wierzytelno$¢ od poszkodowanego, skoro w chwili podpisania umowy najmu i umowy cesji wierzytelnosci nie istniala
jeszcze skonkretyzowana co do kwoty wierzytelno$é o wyplacenie odszkodowania w postaci zwrotu czynszu najmu
pojazdu zastepczego. Ponadto strona pozwana kwestionowala poprawnoéc sformutowania samej umowy najmu oraz
umowy przelewu wierzytelnoSci (w tym okreslenie przez strony jej przedmiotu). Strona pozwana kwestionowala
wreszcie czas trwania naprawy, a w konsekwencji — zasadno$¢ uzytkowania pojazdu zastepczego przez okres 15
dni; jej zdaniem technologicznie i organizacyjnie uzasadniony czas naprawy wynosil co najwyzej 4 dni. W zakresie
tych okolicznoéci Sad poczynil ustalenia w oparciu o dokumentacje zaoferowana przez strony, a ponadto w oparciu
o zeznania A. R. i przeslane przez (..M. dokumenty dotyczace przebiegu naprawy. Jesli chodzi o wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zostal on przez strone pozwana cofniety, w zwiazku z czym dowodu tego nie
przeprowadzono.

Zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, stad tez
w niniejszych rozwazaniach Sad nie badal dokladniej przestanek tej odpowiedzialnoéci. Ustalil jedynie — zgodnie
z o$wiadczeniami stron — ze doszlo do kolizji drogowej, w czasie ktorej uszkodzony zostal pojazd A. R., za$
sprawca tej kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej u strony pozwanej. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedlug § 2 jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela okreSlony jest przez zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tjedn. Dz.U. z 2013 r., poz.392 ze zm.). Natomiast odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu w niniejszej sprawie oparta
jest o art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 zd. 1 k.c.; miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze spelnione zostaly
wszystkie ustawowe przestanki wynikajace z tych dwdch unormowan.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania od poszkodowanego A. R.. Podstawe
jego zadan w niniejszej sprawie zawieral w zwigzku z tym réwniez art. 509 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze
bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia; wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegOlnosci roszczenie o zalegle odsetki. Dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1
k.c.). Sytuacja procesowa nabywcy wierzytelnosci jest zblizona do pozycji zbywcy wierzytelnos$ci, a zatem w procesie
ma obowigzek wykazaé nie tylko, ze sporng wierzytelno$¢ nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, lecz
roéwniez, ze nabyta wierzytelno$¢ faktycznie przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 12.07.2006 r., V CSK 187/06, Lex nr 402304).

Strona pozwana na etapie postepowania sagdowego uznala co do zasady swoja odpowiedzialnos¢ wobec powoda i
nie kwestionowala skuteczno$ci dokonanej cesji wierzytelnoSci, o czym $wiadczy chociazby czeSciowe spelienie
$wiadczenia na rzecz powoda. Zarzuty takie zglosila dopiero w toku postepowania sadowego. Podniosla, ze w umowie
przeniesienia wierzytelnoéci z 1.07.2014 r. powolano fakture z 17.07.2014 r., co wskazuje na to, ze umowa nie zostala



podpisana w dacie wskazanej jako dzien jej zawarcia. Zarzut ten jest o tyle chybiony, ze w toku procesu ustalono,
ze umowa przeniesienia wierzytelnosSci (k.20-21) podpisana zostala rownocze$nie z umowa najmu, za$ cze$¢ rubryk
umowy przelewu (podobnie jak cze$é¢ rubryk protokotu zdawczo-odbiorczego z 1.07.2014 r., k.17 oraz o§wiadczenia
z 1.07.2014 r., k.18) uzupelniona zostala po zakonczeniu najmu pojazdu, przy czym dopisane informacje byly w
pelni zbiezne z wola stron umowy najmu i umowy przelewu wierzytelnosci. A. R. nie kwestionowatl tego, ze jego
wola i zamiarem bylo dokonanie przelewu na wynajmujacego wierzytelnosci o zwrot kosztéw poniesionych na najem
pojazdu, tak aby ten bezposrednio od ubezpieczyciela (a nie od A. R.) dochodzil czynszu najmu; bylo réwniez objete
jego wola i zamiarem, aby przedmiotem cesji byla nalezno$¢ za caly okres najmu, ustalona na podstawie faktury
wystawionej przez powoda. W istocie zatem zarzut strony pozwanej rozumieé¢ nalezy w ten sposob, ze kwestionuje
ona dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoéci nieskonkretyzowanej co do kwoty, dokonywanej niejako in blanco,
przed powstaniem samej wierzytelno$ci. Zarzut ten zdaniem Sgdu nie jest trafny; w orzecznictwie dopuszcza sie
bowiem przelew wierzytelnoSci przyszlych, o ile s3 one w umowie przelewu dostatecznie skonkretyzowane (na takim
mechanizmie oparta jest np. umowa factoringu). Skutek rozporzadzajacy w postaci przejScia wierzytelnoéci jest w
takim wypadku przesuniety w czasie — wierzytelno$¢ wchodzi do majatku cesjonariusza z chwila jej powstania, a nie z
chwilg zawarcia umowy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.2005 r., IV CK 157/05, Lex nr 346081, albo wyrok
Sadu Najwyzszego z 8.08.2003 1., VCK 169/02, OSP 2004/10/121). Jest to zatem w istocie cesja swoistej ekspektatywy
wierzytelno$ci, nie za$ wierzytelno$ci jako takiej. Niezaleznie od tego jednak, wjaki sposob interpretuje sie taki przelew
wierzytelno$ci, w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze tego typu umowa przelewu wywotuje skutki prawne w
postaci nabycia przez cesjonariusza wierzytelnoSci z chwila jej powstania. W peli zatem dopuszczalne i skuteczne
bylo zawarcie umowy cesji juz w dniu 1.07.2014 r., za$ na skuteczno$¢ tej czynnoéci w zaden sposéb nie wplywa to, ze
pewne adnotacje zostaly dodane po zakonczeniu najmu pojazdu. Jak bowiem wynika z zeznan cedenta, adnotacje te
naniesiono w przewidzianym dla nich miejscu (rubryce) umowy i byly one w pelni zbiezne ze zgodnym zamiarem stron.
Ich dokonanie mialo na celu skonkretyzowanie (doprecyzowanie) wierzytelnosci w chwili zakonczenia najmu, nie
mialo natomiast charakteru jednostronnego, dowolnego zmieniania czy tez ksztaltowania umowy przez cesjonariusza.
Od poczatku bowiem bylo jasnym dla stron umowy, Ze cesja obejmie czynsz za caly okres najmu wskazany w umowie
najmu, niezaleznie od tego, ile konkretnie ten najem bedzie trwal i jaka bedzie ostateczna kwota czynszu.

Chybiony jest tez zarzut, ze umowa z 1.07.2014 r. dotyczyla zobowigzan, za ktore strona pozwana nie przyjela
na siebie odpowiedzialnoéci. Umowa cesji jednoznacznie wskazuje, ze jej przedmiotem jest ,wierzytelno$¢ wobec
G. (...) w zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego” (k.20). Okolicznoé¢, ze w umowie najmu
zawarto zwrot ,uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27.06.2014 r., za ktére to zdarzenie
Wynajmujgcemu przystuguje odszkodowanie od G.” (k.13) w zaden sposéb nie wplywa na skuteczno§é umowy cesji
wierzytelno$ci. Dla odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej wobec cesjonariusza ma bowiem znacznie tres¢ umowy cesji
(ktora jest jednoznaczna), nie za§ umowy najmu pojazdu zastepczego. Zakwestionowany zapis umowy najmu nie ma

wplywu na jego skutki prawne w zakresie stosunkow miedzy poszkodowanym (a p6zniej cesjonariuszem) a strong
pozwang; mimo nieprecyzyjnego sformulowania tej umowy (gdyz odszkodowanie pierwotnie stuzyto najemcy, a nie
wynajmujacemu) nie budzi zadnych watpliwosci, ze jej skutkiem bylo odplatne oddanie A. R. pojazdu zastepczego do
uzywania na czas trwania naprawy jego pojazdu — a tylko ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla odpowiedzialnosci
strony pozwane;j.

Jak juz wczeéniej wskazano, strona pozwana nie kwestionowala zasadnoéci skorzystania przez A. R. z pojazdu
zastepczego oraz wysoko$ci czynszu dobowego najmu. Jej zarzuty dotyczyly tylko czasu trwania tego najmu (bedacego
pochodng czasu naprawy pojazdu nalezacego do A. R.). Sad uznal argumentacje strony pozwanej za nieprzekonujaca
i niepoparta konkretnymi dowodami. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z dokumentacji przedstawionej przez
(...)M. wynika, ze najem zakonczono bezzwlocznie po przeprowadzeniu naprawy pojazdu. W dokumentacji tej
szczegOlowo wskazano, jak przebiegala naprawa i jakie okoliczno$ci spowodowaly przedluzenie czasu jej trwania. W
szczegoblnosci zauwazy¢ wypada, ze nic nie $wiadczy o tym, aby serwis w nieuzasadniony sposob przedluzal naprawe
samochodu — kolejne czynnoSci nastepuja w logicznym ciagu, ich wykonanie byto uwarunkowane przeprowadzeniem
wezedniejszych czynnoéci, pomiedzy poszezegolnymi czynno$ciami zaleznymi od serwisu nie bylo przerw czy opdznien
Swiadczacych o tym, Ze naprawe bezzasadnie przedluzano. Do zaméwienia czeéci przystapiono bezzwlocznie po



zaakceptowaniu kosztorysu naprawy przez ubezpieczyciela; naprawe rozpoczeto nastepnego dnia po dostarczeniu
pierwszej partii czeéci, za$ zakoniczono 2 dni po dostarczeniu ostatniej partii czeSci zamiennych, co trudno uznaé
za zwloke. Logicznym jest, ze skoro serwis nie dysponowal kompletem czeéci zamiennych, to nie mog} sfinalizowaé
naprawy. Faktury wystawione przez dostawcoéw elementdéw zamiennych potwierdzaja, w jakich datach cze$ci zostaly
przeslane. Zmiana dostawcy czeSci potwierdza posrednio, ze u pierwszego dostawcy nie mozna bylo w rozsadnym
terminie uzyskaé¢ wszystkich czeSci, co wymusilo konieczno$§é¢ zlozenia zamoéwienia w (...) Sp. z o0.0. Sad nie
mial zadnych podstaw, aby wyjasnienia (...) uznac za niewiarygodne — warsztat nie mial bowiem powodéow, aby
opdznia¢ naprawe pojazdu albo by celowo rozkladaé w czasie zamdwienia cze$ci. Dodatkowo podkresli¢ wypada, ze
poszkodowany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne problemy z czasem trwania naprawy (zwlaszcza
spowodowane dzialaniami podmiotéw postronnych, takich jak dostawcy czesci); poszkodowany dochowal nalezytej
starannoéci i zlecil wykonanie naprawy autoryzowanemu serwisowi, w zwigzku z czym nie mozna mu czynié zarzutu,
ze doprowadzil do zwiekszenia szkody. Z wyjasnien A. R. wynikalo zreszta, ze zalezalo mu na krétkim czasie naprawy
i ze serwis czynil wszelkie starania, aby sprostac¢ jego oczekiwaniom. Zdaniem Sadu przedlozona dokumentacja
naprawy, podobnie jak i zeznania A. R. potwierdzaja, ze caly okres najmu (i caly okres naprawy) byl uzasadniony
okoliczno$ciami sprawy i ze najem ten w calo$ci pozostawal w normalnym zwiazku przyczynowym z kolizja, w ktorej
doszto do uszkodzenia pojazdu A. R..

Strona pozwana nie zaoferowata zadnych dowodoéw, ktére potwierdzilyby jej teze, ze naprawa winna trwac jedynie 4
dni i ze tylko w tym zakresie najem byl konieczny i uzasadniony. Skoro powod przedstawil dowody, ktére potwierdzily,
ze najem byl skorelowany z czasem trwania naprawy, zas czas naprawy byl wynikiem zdarzen niezaleznych od serwisu
(takich jak weryfikacja kosztorysu przez ubezpieczyciela, dostawa cze$ci) — to strona pozwana winna wykazac, ze
technologicznie i organizacyjnie uzasadniony byl zdecydowanie krotszy czas naprawy. Strona pozwana nie wskazala
na te okolicznoé¢ zadnych dowodéw, zatem jej twierdzenia Sad ocenil jako goloslowne i nie znajdujace oparcia w
materiale dowodowym.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal powodztwo o zaplate rGwnowartoSci czynszu najmu za kolejne 11 dni za w pelni
uzasadnione. Strona pozwana wyplacita powodowi kwote 541,20 zt (k.23), za$ calo$¢ nalezno$ci wynikajacej z faktury z
17.07.2011T. 10 2.029,50 zt brutto (1.650 zl netto). Do zaplaty pozostawato zatem 1.488,30 zl. Ponadto skapitalizowane
odsetki za okres od 26.07.2014 r. do 5.10.2014 r. (do daty poprzedzajacej wniesienie pozwu) wyniosly 38,17 zl; skoro o
tre$ci faktury z 17.07.2014 r. strona pozwana zostala powiadomiona 18.07.2014 r. (k.22), za$ termin platno$ci faktury
wynosil 7 dni (k.16), to od 26.07.2014 r. strona pozwana pozostawala w op6Znieniu. Strona pozwana ustalila wysoko§é
odszkodowania juz 22.07.2014 r. (k.12, k.23), zatem nie bylo powodéw, aby spehita cale nalezne §wiadczenie w
powyzszym terminie. Lacznie zatem z tego tytulu zasadzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.526,47 zl.
O ustawowych odsetkach od tej kwoty Sad, liczonych od dnia wniesienia pozwu, Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac strone pozwana obowigzkiem zwrdcenia
powodowi calo$ci poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.11), 77 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (k.9),
tj. lacznie 694 z}. Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie IT wyroku.



