Sygnatura akt I C 1647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 02-02-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant:Karolina Adach

po rozpoznaniu w dniu 19-01-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko R. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla (...)we Wroclawiu z dnia 24
czerwca 2014r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalnosci w dniu 30 czerwca 2014r, w cze$ci
dotyczacej zaleglych nalezno$ci alimentacyjnych, co do kwoty 1608,82 zl;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. odstepuje od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwane;.

Sygn. akt I C 1647/14

UZASADNIENIE

Powdd — J. C.wystapil z powodztwem przeciwko R. C.domagajac sie pozbawienia w czedci tj. co do kwoty 4232 zi
wykonalno$ci wyroku Sadu Rejonowego dla (...)we W.(...)z 24 czerwca 2014r., sygn. akt (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 30 czerwca 2014r., zasadzajacego od powoda J. C.na rzecz powodki R. C.alimenty w kwocie po
1000 zl miesiecznie platne do 10-go kazdego miesiaca do rak powodki R. C.wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 9 grudnia 2013r. Powdd wnidst réwniez o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 26.09.2014r. komornik przy Sadzie Rejonowym dla (...)M. K.w prawie
Km (...)wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi zgodnie z wniosek wierzycielki R. C.na podstawie
wyroku z dnia 24.06.2014r., sygn. akt (...). Z treSci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji wynika, ze postepowanie
zostalo wszczete co do alimentéw biezacych poczawszy od paZzdziernika 2014r. oraz alimentéw zaleglych w wysokoéci
4.232 z} wraz z odsetkami. Powdd podniésl, ze kwota zaleglych alimentow zostala uiszczona przez powoda na rzecz
wierzycieli w dniu 4 lipca 2014r. Kwota ta zostala zaplacona po ustaleniu jej wysokoéci z pelnomocnikiem wierzycielki.
Przy wyliczeniu tej kwoty uwzgledniono wszystkie wplaty na rzecz wierzycielki. Wobec powyzszego powdd wnidst
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czeéci co do zaleglych alimentéw wyliczonych na kwote 4232
z}. Ponadto powod wskazal, ze na dzien zlozenia pozwu wskazana przez wierzycielke kwota nie zostala jeszcze
wyegzekwowana. Pomimo wnioskow komornik odmoéwil wstrzymania sie z dokonaniem czynnoSci w prowadzonej
sprawie egzekucyjne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana R. C.wniosla o oddalenie powddztw w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powdd nie dokonywal na jej rzecz regularnych



wplat, zgodnie z wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt (...) W konsekwencji pozwana w dniu 18 wrzeénia
2014r. wystapila z wnioskiem egzekucyjnym. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014r. organ egzekucyjny zawiadomil o
wszezeciu egzekucji, wskazujac ze zalegle alimenty wynoszg 4232 zl. Na dzien wszczecia postepowania egzekucyjnego
zadluzenie alimentacyjne w stosunku do pozwanej wynosilo 10.000 zt oraz 2000 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Pozwany w dniu 1.08.2014r. przekazal pozwanej kwote 2000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwote 6968 7} tytulem zasadzonych alimentéw. Na dzien zlozenia wniosku egzekucyjnego nie uregulowal Swiadczenia
alimentacyjnego w kwocie 3032 zl oraz odsetek ustawowych obliczonych od kazdej z rat alimentacyjnych. Wbrew
stanowisku powoda powddztwo przeciwegzekucyjne jest uzasadnione wylacznie do kwoty 1200 zl, stanowiacej réznice
pomiedzy kwota 3032 zl i kwota 4323 zt. Pozwana w dniu 31 pazdziernika 2014r. poinformowala organ egzekucyjny
o wplatach dokonanych prze pozwanego i dokonal ograniczenia postepowania egzekucyjnego juz do prawidlowo
dochodzonej kwoty. Pozwana wskazala, ze maja¢ na uwadze jej pismo z dnia 31 pazdziernika 2014r. nalezy przyjaé,
Ze juz na etapie postepowania egzekucyjnego, dowidziawszy sie o blednej wysoko$ci wierzytelnoSci dochodzonej w
postepowaniu egzekucyjnym, ograniczyla egzekucje o kwote, o ktéra omylkowo zostala wszczeta egzekucja. Tym
samym w tym zakresie powo6d uzyskalby zaspokojenie roszczenia poprzez ograniczenie egzekucji, bez wytaczania
powbdztwa. Pozwana wskazala ponadto, ze w oparciu o uregulowania art. 101 k.p.c. uzasadnione jest zadanie zwrotu
kosztow stronie pozwanej, proporcjonalnie w zakresie zagdania kwoty 1200 zl, gdyz powod przed wytoczeniem procesu
nie zwrdcil sie do pozwanej o dobrowolne ograniczenie egzekucji, a pozwana przy pierwszej czynnosci procesowej
uznala zadanie w tej czeSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. C.iR. C. pozostaja w zwigzku malzeniskim. W dniu 9 grudnia 2013r. R. C. wystapila przeciwko J. C. z pow6dztwem
domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwot po 1200 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny.

okoliczno$ci bezsporne

R. C. nigdy nie pracowala. J. C. pozostaje nauczycielem akademickim. W okresie od grudnia 2013r. do maja 2014r.
J. C. przekazywal na rzecz R. C. codziennie kwoty po 5-20 zl do 600 zl miesiecznie. R. C. przeznaczala otrzymywane
kwoty na zakup biletéw, jedzenia i lekow. J. C. w pelnym zakresie ponosil koszty utrzymania mieszkania.

(dowody: przestuchanie powoda J. C. — k. 59-60;
przestuchanie pozwanej R. C. — k. 61-62)

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy dla (...)we W.zasadzil od J. C.na rzecz powodki
R. C.alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie, platne do 10-go kazdego miesiaca, do ragk powodki R. C., wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od 9 grudnia 2013r., w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 2000 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie w dniu 30 czerwca 2014r.
(dowod: wyrok z dnia 24.06.2014r. — akta (...)

W dniu 2 lipca 2014r. pelnomocnik powoda adw. I. D. otrzymala od pelnomocnika R. M. K.-R. e-mail, w ktérym
poinformowano w nawigzaniu do telefonicznej rozmowy, ze zaleglo$¢ za grudzien wynosi 108 zl (22 dni), styczen-
czerwiec 400 zl wraz z odsetkami w lacznej kwocie 82,63 zl i za lipiec 1000 zl, }acznie zaleglosé 2590 zl plus na biezaco
1000 zl do 10 lipca. Ponadto wskazano, ze jest to wyliczenie wstepne, niekoniecznie do korica prawidlowe, bo pani
C. wychodzi kwota okoto 2900 zl.

(dowdd: wydruk wiadomosci mailowej — k. 26)



J. C. dokonal nastepujacych przelewow na rzecz R. C.:

- wdniu 16 maja 2014r. na kwote 600 zl z oznaczeniem ,,comiesieczna wptata na konto. wplata do 15 kazdego miesiaca.
przelew w maju 2014 roku.”

- w dniu 12 czerwca 2014r. na kwote 600 zl z oznaczeniem ,,comiesieczna wplata na konto. wplata do 15 kazdego
miesigca. przelew w czerwcu 2014 roku.”

- w dniu 4 lipca 2014r. na kwote 2768 zl z oznaczeniem ,wyréwnanie alimentéw zasadzonych przez sad rejonowy do
30.06.2014r. tj. po 400 z} za miesiagc + odsetki wyliczone przez pelnomocnika 84 z}”

- w dniu 01.08.2014r. na kwote 2.000 z} z oznaczeniem ,wplata tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
sprawie o alimenty sygnatura akt (...)sadu rej. z dnia 24.06.2014r.”

- w dniu 10 lipca 2014r. na kwote 1.000 zt z oznaczeniem ,comiesieczna wplata na konto. wplata do 10 kazdego
miesigca. przelew w lipcu 2014 roku.”

- w dniu 10 sierpnia 2014r. na kwote 1.000 zl z oznaczeniem ,comiesieczna wplata na konto. wplata do 10 kazdego
miesigca. przelew w sierpniu 2014 roku.”

- w dniu 10 wrze$nia 2014r. na kwote 1.000 z} z oznaczeniem ,comiesieczna wplata na konto. wplata do 10 kazdego
miesiaca. przelew we wrzeéniu 2014 roku.”

(dowody: potwierdzenia przelewow — k. 17-20, k. 22-24)

R. C.zlozyta w dniu 18 wrzesnia 2014r. do komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla (...)we W.M. K.wniosek
0 wszczecie powstepowania egzekucyjnego przeciwko J. C., przedklada¢ tytul wykonawczy — wyrok Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, sygn. akt (...), wnoszac o wyegzekwowanie alimentow zaleglych za czas od
9.12.2013r . do teraz w sumie 10.000 z} oraz alimentéw biezacych po 1000 zl miesiecznie. Rownoczeénie R. C.wniosta
o pomniejszenie zadluzenia o wplate dluznika dn. 4.07.2014r. w kwocie 2768 zl.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2014r. powod wniosla o zaliczenie wplat na poczet zaleglo$ci w sprawie przeciwko J. C.:
10.07.2014r. — 1000 z}, 10.08.2014r. — 1000 7}, 10.09.2014r. — 1000 2zl

(dowody: wniosek z dnia 18.09.2014r. — k. 1 akta (...)
pismo z dnia 19.09.2014r. — k. 2 akta (...))

Zawiadomieniem z dnia 26 wrzeénia 2014r. Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowy dla (...)poinformowat J. C.,
ze zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego dla
(...)z dnia 24.06.2014r., sygn. akt (...)celem wyegzekwowania od wrze$nia 2014r. alimentéw biezacych po 1000 zi
miesiecznie plus oplaty 151 zl, platnych do 10-go kazdego miesigca, alimentéw zalegltych w kwocie 4232 z1, odsetek
od 26.09.2014r. — 413,26 zl.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 3 akta (...)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014r. J. C.wnidsl o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego na rzecz R. C.. Powod
dodal, ze terminowo dokonuje wszystkich wplat, zgodnie z wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt (...). J.
C.wskazal, ze od 09 grudnia 2013r. do konca czerwca 2014r. placil zonie po 600 zl miesiecznie, zatem wyrdéwnanie
za okres 09 grudnia 2013r. do konca czerwca 2014r. wynosilo 2684 zl, uzgodnione z pelnomocnik zony adw. M. R.,
inne platno$ci potwierdzaja zalaczniki przelewow.



Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...)M. K.po
rozpoznaniu wniosku z dnia 1 paZdziernika 2014r. o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego odmoéwil dokonania
zawnioskowanej przez dluznika czynnosci.

(dowod: pismo z dnia 01.10.2014r. — k. 8 akta (...)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014r. R. C. wniosla o kontynuowanie dalszej egzekucji. Po zapoznaniu sie z pismem z
dnia 1 pazdziernika 2014r. wniosla o ograniczenie wniosku o nastepujace wplaty: 16.05.2014r. — 600 zl, 12.06.2014r.,
600 zl, 10.07.2014r. — 1000 zl, 11.08.2014r. — 1000 7}, 08.09.2014r. — 1000 z}. Kwota 2768 zt wplynela 04.07.2014r.

(dowdd: pismo z dnia31.10.2014r. — k. 34 akta(...))

W toku postepowanie (...)Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy dla (...)M. K.dokonal wyegzekwowania od J.
C.nastepujacych kwot:

-wdniu 13.10.2014r. — 1.151 z} zarachowanej co do kwoty 150 zl na oplaty, 1 z} na wydatki, 1000 zl na poczet alimentow
biezacych;

-wdniu 04.11.2014r. — 2.551,34 z} zarachowanej co do kwoty 187,54 zl na oplaty, 19,52 zl na wydatki, 1288 zl na poczet
alimentow zaleglych, 54,14 zl na poczet odsetek, 1000 z} na poczet alimentéw biezacych;

- w dniu 02.12.2014r. — 2.551,34 z} zarachowanej co do kwoty 188,91 z} na oplaty, 1 z} na wydatki, 19,18 zl na poczet
odsetek, 1335, 18 zt na poczet alimentow zaleglych, 998,93 zl na poczet alimentéw biezacych;

- w dniu 31.12.2014r. — 501,77 zl zdeponowanej na koncie zaliczek;

- w dniu 05.01.20151. — 2.189,97 z} zdeponowanej na koncie zaliczek co do kwoty 1607,15 zl oraz zwrbconej J. C. co
do kwoty 1083,14 zl.

Suma wyegzekwowana na poczet alimentow zaleglych wyniosta 2623,18 zl.
(dowdd: karta rozliczeniowa w sprawie (...))

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod zadal pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego dla (...)z dnia 24 czerwca
2014r., sygn. akt (...)co do kwoty 4232 zl stanowiacej zaleglo$ci alimentacyjne.

Zgodnie z trescig art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoSci lub w czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powdd dowodzil, ze zadanie wyegzekwowania na podstawie
kwestionowanego wyroku przytoczonej kwoty jest bezpodstawne, gdyz alimenty te zostaly juz przez niego zaplacone.

Wskaza¢ nalezy, ze norma art. 840 k.p.c. stanowi Srodek merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, miedzy
innymi z przyczyn wygaséniecia zobowigzania wskutek zaplaty.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu zasadzit od J. C. na rzecz
R. C. alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie platne do 10-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 9 grudnia 2013r. W dniu 18 wrzeénia 2014r. powodka
zlozyta wniosek egzekucyjny domagajac sie wszczecia przeciwko J. C. postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowania



biezacych alimentéw po 1000 z} oraz alimentéw zaleglych od 9 grudnia 2013r. w sumie 10.000 zl. Réwnocze$nie
w uzasadnieniu wniosku wniosla o pomniejszenie zadluzenia o wplate w kwocie 2768 zl z dnia 4.07.2014r. oraz
pismem z dnia 19.09.2014r. o trzy wplaty w kwocie po 1000 zt kazda z dnia 10.07.2014r., 10.08.2014r.,10.09.20141r. W
konsekwencji Komornik zawiadomieniem z dnia 26 wrze$nia 2014r. poinformowatl dtuznika, iz wszczal postepowanie
egzekucyjne m.in. w zakresie alimentéw zaleglych w kwocie 4232 zl. W takim tez zakresie powdd domagal sie
pozbawienia wykonalno$ci kwestionowanego tytulu wykonawczego.

W sprawie istotnym pozostawalo, ze alimenty na rzecz pozwanej zasadzone zostaly od dnia 9 grudnia 2013r., wyrok
uprawomocnil sie za$ 30 czerwca 2014r. Wobec objecia obowigzkiem alimentacyjnym okres sprzed wydania wyroku
rzeczywiscie istniala zaleglo$¢ alimentacyjna obejmujaca czes$¢ naleznoéci gldbwnej oraz odsetek.

J. C.wskazywal, ze w calo$ci uregulowal zadluzenie wobec R. C., gdyz w okresie od grudnia 2013r. do maja 2014r.
dokonywal na rzecz zony dobrowolnych wplat do lgcznej kwoty 600 zl miesiecznie. Ustalenia takie stanowily
podstawe wyroku z dnia 24 czerwca 2014r., (...), gdzie Sad ustalil, ze J. C.od listopada 2013r. dokonywal zakupu
artykulow spozywezych do domu i przekazywal powoddce codzienne kwote 20 zl na jej wlasne drobne potrzeby
— 600 zl miesiecznie. Sad w peli podziela poglad wyrazony m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
I (...)z dnia 28 maja 2014r., Lex nr 157225, ze: ,zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane gdy tytutem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Z powyzszego wynika, ze nie wszystkie zarzuty przeciwko tytulowi wykonawczemu dluznika
ma prawo podnosi¢ w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Zasady przewidziane w tym
procesie stanowia uzupelienie materialnego zwigzania wyrokiem przewidzianego w art. 365 k.p.c. Z literalnego
brzmienia wynika, ze zobowiazany z tytulu wykonawczego nie ma mozliwoSci kwestionowaé ustalen faktycznych
i prawnych poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytul wykonawczy zostal wydany. W przeciwnym wypadku
sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego stanowilaby niedopuszczalna kontynuacje prawomocnie
zakonczonego juz postepowania o zaplate, gdyz sad rozpoznajacy to postepowanie orzekalby o istnieniu obowigzku
platniczego na dzien wydania orzeczenia stwierdzajacego zobowigzanie (czyli na dzien zamkniecia rozprawy), a nie
na czas, w jakim dluznik wystapit z roszczeniem opartym na art. 840 k.p.c.” Analogicznie wierzyciel broniacy sie
przed pozbawieniem wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie moze kwestionowaé ustalen prawnych i faktycznych
stanowigcych podstawe powstania tego tytulu. Tym samym powodd stusznie wskazywal, ze niedopuszczalne w
niniejszym postepowaniu pozostawaloby ustalenie, ktére m.in. leglo u podstaw wyroku z dnia 24 czerwca 2014r., iz
dokonywal on dobrowolnych wplat na rzecz powodki w lacznej kwocie 600 zl.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze w toku niniejszego postepowania okoliczno$¢ ta zostala w zasadzie
przyznana przez pozwang. R. C. zeznala, ze faktycznie powo6d przekazywal na jej rzecz od 5-20 z dziennie, z ktérych
nazbieralo sie 600 zI miesiecznie lub czasem mniej. Srodki te przeznaczala na leki i jedzenie. Nie uwzglednila
ich jednak na poczet zasgdzonych alimentéw i przy skladaniu wniosku egzekucyjnego. Postepowanie pozwanej
pozostawalo nieuprawnione. Powdd przed potwierdzeniem obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny w drodze wyroku sadowego realizowal juz ten obowigzek w drodze dobrowolnych wplat na rzecz powddki
w comiesiecznych wplatach do lacznej kwoty 600 zl. Fakt, ze wplaty nie nastepowaly w drodze jednorazowej wplaty
tylko poprzez codzienne przekazywanie kwot po 5-20 zl pozostaje bez znaczenia dla wygasniecia zobowiazania. Z
przestuchania R. C. wynikalo, ze wla$nie z uwagi na sposob realizacji tego obowiazku tj. codzienne drobne wplaty,
uwaza ona, iz do spelnienia $wiadczenia przez powoda nie doszlo. Pozwana zarzucila przy tym, ze powdd przekazujac
jej $rodki nie zaznaczal, Ze nastepuje to na poczet alimentéw, dodala, ze $rodki przekazywal jej ,na odczepnego”. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby powdd mial obowiazek przekazywac jej $rodki z jakiegokolwiek
innego tytutlu. Podkreslenia wymaga, ze jakkolwiek wyrok sadu rodzinnego z dnia 24 czerwca 2014r. postuguje sie
sformulowaniem ,alimenty” to zadanie pozwu dotyczylo przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Powoddka
dochodzila zatem $rodkow na biezace utrzymanie. W taki tez sposob wydatkowala $§rodki uzyskiwane od meza zanim



zapadljeszcze wyrok. Pozwana przyznala, ze $§rodki te przeznaczala na leki, bilety i wyzywienie. Z faktu, ze pozwana na
biezaco zuzyla te §rodki nie mozna wywodzié, ze nie miala ona obowiazku zaliczenia ich na zobowigzan wynikajacych
ze spornego tytulu wykonawczego.

Na date zlozenia przez R. C. wniosku egzekucyjnego tj. 18 wrzesnia 2014r. nie istnialy juz zobowigzania J. C. z tytulu
zaleglych alimentéw. Wbrew stanowisku pozwanej do spelnienia §wiadczenia z tego tytulu przez powoda doszlo

poprzez:

1. dobrowolne codzienne wplaty realizowane w okresie od grudnia 2013r. do kwietnia 2014r. w lacznych kwotach po
600 z} miesiecznie w sumie 3000 zl;

2. dobrowolne wplaty realizowane w okresie maj-czerwiec 2014r. w formie przelewéw bankowych w kwotach po 600
zl kazdy w sumie 1200 zl;

3. wyréwnanie zalegloSci alimentacyjnych oraz zaleglosci odsetkowych w formie przelewu bankowego w kwocie 2768
7k,

4. wplaty w kwotach po 1000 zl realizowane w okresie lipiec- wrzesien 2014r. w lacznej kwocie 3.000 zl.

Powdd dokonal zatem na poczet R. C. od grudnia 2013r. do dnia 7 wrze$nia 2014r. }acznych wplat w wysokoéci 9.878
z}. Nie mozna bylo zatem podzieli¢ pogladu pozwanej, iz na dzien zlozenia wniosku egzekucyjnego powdd posiadat
zadluzenie alimentacyjne w kwocie 10.000 zl. Obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny powstal
bowiem od dnia 9 grudnia 2013r. Nalezno$ci za ten miesigc winny zostaé wyliczone proporcjonalnie od dnia powstania
obowigzku. Na taki sposob wyliczenia zalegltoéci wskazala réwniez reprezentujaca powddke pelnomocnik w e-mailu z
dnia 2 lipca 2014r., w ktérym poinformowano powoda, ze lgcznie zaleglo$¢ wynosi 2590 zl, w tym zaleglo$é za grudzien
108 zt (22 dni). Wplaty do kwoty 9.878 zt przekraczaly zatem wysoko§¢ naleznoSci obciazajacych powoda. Zaleglosé
za grudzien 2013r. wynosila bowiem 109,50 zl. Zaleglo$¢ za styczen-czerwiec 2014r. wynosila zas§ 2400 z}. Natomiast
zalegle odsetki 116,40 zt: w tym za grudzien 2013r. — 4,42 zl, za styczen 2014r. — 8,83 zl, za luty 2014r. — 11,97 7z}, za
marzec 2014r. 17,67 zl, za kwiecien 2014r. — 21,37 zl, za maj 2014r. lacznie 27,78 zl (6,41 zt + 21,37 zl) za czerwiec
2014r1. — 24,36 71 (2,42 zl + 21,94 z1). Od lipca 2014r. nastepowaly biezace i terminowe wplaty nalezno$ci.

Pomimo zasadno$ci twierdzen powoda co do spelnienia w caloSci obowigzku alimentacyjnego w odniesieniu do
zaleglych aliment6w przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione
w calo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2014r., II CSK 679/13: ,,Powodztwo
przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze byé
skutecznie wniesione tylko warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania w caloéci lub w okreslonej
jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okre$lonej czesSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego §wiadczenia.
Powodztwo to jest wiec niedopuszcezalne w czeéci, w ktorej wykonalno$é tytutu wykonawezego wygasta na skutek jego
zrealizowania.” Jak wynikalo z analizy akt (...)Komornik dokonal wyegzekwowania od dluznika i przekazal na rzecz
wierzycielki kwote 5.705,71 zl, w tym kwoty 2.623,18 z} na poczet zaleglych alimentéw, kwoty 2998,93 zl na poczet
biezacych alimentoéw oraz kwot: 62,28 zl, 19,18 zl, 2,14 zl na poczet odsetek. Tym samym nie mozna bylo podzieli¢
pogladu pozwanej, ze Komornik wyegzekwowal juz calo$¢ naleznoéci, a zatem powo6dztwo winno zostaé¢ oddalone.
Na saldzie zaliczek pobranych przez komornika w dalszym ciggu pozostaja nierozdysponowane kwoty 501,77 z} oraz
1607,15 zL Kwoty nie zostaly ani zwr6cone dluznikowi ani przekazane na rzecz wierzyciela, tym samym postepowanie
egzekucyjne nie zostalo zakonczone.

Podkreslié nalezy, ze z punktu widzenia skuteczno$ci i zasadno$ci powodztwa opozycyjnego, o jakim mowa w art.
840 § 1 k.p.c, decyduje stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c; por. Wybrane zagadnienia
z egzekucji sadowej pod red. Jacka Golaczynskiego Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2008). W dacie tej
wyegzekwowano od powoda z tytulu zaleglych alimentéw kwote 2.623,18 zl.



Jak juz wskazano norma art. 840 k.p.c. stanowi §rodek merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, miedzy
innymi z przyczyn wyga$niecia zobowiazania wskutek zaplaty. Hipoteza tej normy objeto materialnoprawne
przyczyny wygasniecia zobowigzania, wiec przewidziane prawem materialnym, a do nich nie nalezy wyegzekwowanie
jakichkolwiek kwot w drodze postepowania egzekucyjnego. Kwoty wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym
nie stanowig zdarzen, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., wskutek ktorych zobowiagzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane. Nie moga wiec stanowié podstawy powddztwa opozycyjnego. Powodztwo nie moglo zatem zostaé
uwzglednione co do kwoty 2.623,18 zl.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala natomiast okoliczno$¢ ograniczenia wniosku egzekucyjnego przez R. C..
W sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia przez dluznika, nie gasnie wykonalno$¢ tytulu wykonawczego i istnieje potencjalna mozliwoéé jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci jest
zatem dopuszczalne, a podstawe takiego zadania stanowi nastapienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia,
wskutek ktérego zobowigzanie, w caloSci lub w czeéci" wygaslo (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takim zdarzeniem jest
niewatpliwie spelnienie §wiadczenia przez dluznika (patrz: wyrok SN z dnia 4 listopada 2005 r. V CK 296/05 LEX
Nr 179714). Rowniez ukonczenie egzekucji nie ma wplywu na zasadno$é powddztwa, dopoty nie dojdzie do zupelnego
zaspokojenia tytulu egzekucyjnego. A zatem do chwili calkowitego zaspokojenia w drodze egzekucji nalezno$ci
wynikajacej z tytulu wykonawczego, dtuznik zachowuje interes w pozbawieniu wykonalnoéci tytulu wykonawczego.
Prawo wytoczenia powodztwa dluznik traci z chwila ukonczenia postepowania egzekucyjnego, na skutek ktorego
$wiadczenie objete tytulem zostalo calkowicie zaspokojone. Tytul wykonawczy zostaje bowiem zatrzymany w aktach
egzekucyjnych i dtuznikowi nie groza juz ujemne skutki wynikajace z tytulu wykonawczego (por. E. Wengerek
"Przeciwegzekucyjne powodztwa dluznika", s. 19). Przeniesienie tych uwag na grunt niniejszej sprawy, wskazuje
na bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu ograniczenia egzekucji. Egzekucja w sprawie nie zostala ukonczona, a
sam fakt ograniczenia jej przez wierzyciela, nie zamyka drogi do egzekwowania w przyszlo$ci calej kwoty, na jaka
opiewa tytulu wykonawczy. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze wierzyciel, mimo wygtaszanych obecnie deklaracji,
moze wszczal postepowanie egzekucyjne co do calej sumy widniejacej na tytule wykonawczym, co bedzie wigzalo
sie z konieczno$cia podjecia przez powoda po raz kolejny merytorycznej obrony. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, w czesci dotyczacej sum juz uiszczonych, zapewni realna ochrone
powodowi.

Doda¢ réowniez nalezy, ze Sad zwigzany byt zagdaniem pozwu okre§lonym, jako zadanie pozbawienia wykonalno$ci
wyroku z dnia 24 czerwca 2014r., co do zaleglych alimentow w wysokoSci 4232 z}. Nie mogl wyrokowaé ponad zadanie.
Skoro zatem w toku postepowania egzekucyjnego (...)wyegzekwowano od powoda kwote 2.623,18 zl, to powddztwo
moglo zosta¢ uwzglednione co do kwoty 1608,82 zl (4232 z1 — 2.623,18 zl), 0 czym Sad orzekt w pkt I wyroku,
rownocze$nie oddalajac dalej idace powddztwo (pkt I1).

Podstawe orzeczenia o kosztach stanowily uregulowania art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadkach zastugujacych
na szczeg6lne uwzglednienie Sad moze nie obciazaé strony przegrywajacej kosztami procesu. W ocenie Sadu wzgledy
shuszno$ci sprzeciwialy sie zastosowaniu uregulowania art. 100 k.p.c. w sprawie, na podstawie ktérego powdd, jako
przegrywajacy sprawe co do 62 %, musialby zwrdcié na rzecz pozwanej cze$¢ poniesionych kosztdw postepowania. W
dacie wytoczenia powddztwa pozostawalo bowiem ono usprawiedliwione w calo$ci. Podstawe oddalenia roszczenia
w czedci stanowil za$ fakt wyegzekwowania czeSci roszczenia od powoda, a zatem okoliczno$¢ od powoda niezalezna.
Tym samym nieuprawnionym pozostawaloby obcigzanie powoda w jakiejkolwiek czeéci kosztami procesu na rzecz
powddki, o czym Sad orzekl w pkt ITI wyroku.



