Sygn. akt I C (upr) 1637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. H.

o zaplate

odd alapowoddztwo.

Sygn. akt I C (upr) 1637/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lipca 2014 r. (k. 4-5) strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
P. H. (poprzednio: K.) na swoja rzecz kwoty 1.645,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Strona powodowa wskazala, ze pozwana byla studentem (...)
Wyzszej Szkoly (...) we W.. Pozwana zobowigzala sie do ponoszenia oplat w okre$lonej wysokoSci i terminach, nie
uregulowata ich jednak w calo$ci. (...) Wyzsza Szkola (...) we W. zostala polaczona poprzez wlaczenie do (...) Szkoly
Wyzszej we W.. Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 29 stycznia 2014 r., zawartej z (...) Szkola Wyzsza
we W., strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Na dochodzona nalezno$¢ skladaly sie: kwota 270 zl
tytulem nieoplaconego czesnego platnego do 15 maja 2009 r., kwota 360 zl tytutem nieoplaconego czesnego ptatnego
do 15 czerwca 2009 1., kwota 360 zl tytulem nieoplaconego czesnego platnego do 15 lipca 2009 r. oraz kwota 655,58
z} tytulem skapitalizowanych odsetek, wyliczonych od kwot zaleglego czesnego od daty wymagalnoSci kazdej z nich
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala naleznosci.

Uwzgledniajac w calo$ci zadanie pozwu, Sad wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty z 30 lipca 2014 r.
(k.56, sygn. akt (...)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.62-65) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci. Podala, ze splacila
nalezno$¢ na rzecz strony powodowej oraz podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na uplyw
dwuletniego okresu przedawnienia okre$lonego art. 751 pkt 2 k.c.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2008 r. pozwana P. H., noszaca wowczas nazwisko K., zlozyta podanie o przyjecie na I rok studiow w
(...) Wyzszej Szkole (...) we W. w systemie studiéw niestacjonarnych na kierunek administracja, specjalnosé¢ stuzby i



praca socjalna. Pozwana oé§wiadczyla, ze zapoznala sie ze statutem i regulaminem uczelni oraz zasadami odplatnosci
za studia i zobowiazala sie do ich terminowego wnoszenia.

W dniu 25 lipca 2008 r. pozwana (student) zawarla z (...) Wyzsza Szkola (...) we W. (uczelnig) umowe. Uczelnia
zobowigzala sie do zapewnienia pozwanej trzyletniej nauki (§ 1 ust. 1 umowy), a pozwana zobowigzala sie do
terminowego uiszczania oplat, na ktére skladaly sie m. in. oplaty za nauke — czesne (§ 2 ust. 1 umowy). Oplaty za
nauke mogly by¢ wnoszone na studiach niestacjonarnych w ratach miesiecznych w kwocie 360 zl (§ 3 ust. 4 pkt a
umowy). Czesne miesieczne wplacane w ratach za semestr letni nalezalo uiszczaé¢ od marca do lipca w terminie do
15-tego dnia kazdego miesigca (§ 3 ust. 5 umowy). Wysoko$¢ oplat dla studentéw rozpoczynajacych studia w danym
roku akademickim okre$lana byla kazdorazowo w zarzadzeniu rektora stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 5 ust.
1 umowy). Przedluzenie okresu studiéw nastepowac¢ moglo wedlug zasad przewidzianych w Regulaminie studiow,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy i nie wymagalo dodatkowej umowy.

Decyzja z 11 sierpnia 2008 r. pozwana przyjeta zostala na I rok studiow w (...) Wyzszej Szkole (...) we W. na kierunek
administracja, za$ 4 pazdziernika 2008 r. pozwana zlozyla §lubowanie i rozpoczela studia.

Dowody:
« kopia podania z 22.07.2008 r. (k.26)
» kopia umowy z 25.07.2008 r. (k.28)
« kopia decyzji z 11.08.2008 r. (k.27)
« kopia aktu §lubowania (k.29)

Na mocy statutu (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. podstawa przyjecia w poczet studentow bylo zawarcie umowy z
uczelnig reprezentowang przez rektora oraz immatrykulacja i zlozenie §lubowania (§ 49 ust. 1 statutu). Nauka na
uczelni byla odplatna i studenci byli zobowigzani do uiszczania m. in. oplaty za nauke — czesnego (§ 50 statutu). Do
kompetencji rektora (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. nalezalo m. in. ustalanie zasad pobierania i wysokoSci oplat za
Swiadczone ushugi egzekucyjne.

Do obowigzkéw studentéw (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. nalezalo na mocy obowiazujacego w roku 2008 regulaminu
m. in. terminowe regulowanie nalezno$ci za studia.

Zarzadzeniem nr (...)Rektora (...)Wyzszej Szkoly (...)we W.z 17 marca 2008 r. w sprawie oplat za studia w (...)(...)
obowigzujacych w roku akademickim 2008/2009 ustalono wysoko$¢ oplaty za nauke na studiach niestacjonarnych
dokonywanej w comiesiecznych ratach na kwote 360 z1 (§ 3 ust. 2 pkt 1 lit. b zarzadzenia).

Zarzadzeniem nr (...) Rektora (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. z 16 wrzeSnia 2008 r. w sprawie wysokoSci oplat za studia
w (...) Wyzszej Szkole (...) na kierunku paca socjalna w roku akademickim 2008/2009 wprowadzono ulge w wysokos$ci
25% w oplacie czesnego za studia na kierunku praca socjalna w I semestrze w roku akademickim 2008/2009 (§ 1
zarzadzenia). Comiesieczne raty w I semestrze wynosi¢ mialy 270 zl w przypadku studiéw niestacjonarnych (§ 2 ust.
2 pkt 1lit. b zarzadzenia).

Dowody:
« statut (...) Wyzszej Szkoly (...) (k.30-35)
+ regulamin studiow (k.36-40)

« zarzadzenia w sprawie oplat za studia (k.41-43)



Decyzja z 7 pazdziernika 2009 r. pozwana zostala skre§lona z listy studentéow (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. z
powodu nieuzyskania zaliczenia semestru w terminie oraz niewniesienia oplaty zwigzanej z odbywanie studiow. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze pozwana do 7 pazdziernika 2009 r. nie uzyskala zaliczenia semestru oraz zalega
z oplata czesnego w kwocie 1.440 zl.

Dowody:
« kopia decyzji z 7.10.2009 r. (k.45)

Decyzja z 30 stycznia 2013 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zezwolil na polaczenie (...) Wyzszej Szkoly (...)
we W. z (...) Szkola Wyzsza we W.. (...) Szkola Wyzsza we W. przejela z dniem uprawomocnienia sie decyzji prawa
izobowigzania (...) Wyzszej Szkoly (...) we W..

Dowody:
« kopia decyzji z 30. (...). (k.47)
« odpis z rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzkow (...) (k.23-25)

Pozwana nie zaplacila czesnego za maj 2009 r. w kwocie 270 z} (platne do 15 maja 2009 r.), za czerwiec 2009 r. w
kwocie 360 zl (platne do 15 czerwea 2009 r.) oraz za lipiec 2009 r. w kwocie 360 zl (platne do 15 lipca 2009 r.)

Dowody:
+ kopia rozliczenia z 28.01.2014 r. (k. 44)

Na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci z 29 stycznia 2014 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nabyla
od (...) Szkoly Wyzszej we W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej na kwote 990 zt.

Dowody:
+ kopia umowy sprzedazy wierzytelnosci (k.46)
+ wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci (k.48)

Pismem z 5 lutego 2014 r. strona powodowa zawiadomila pozwana o nabyciu wierzytelno$ci od (...) Szkoly Wyzszej
we W. oraz wezwala ja do zaplaty kwoty 1.586,79 zl w terminie 21 dni od doreczenia wezwania. Na dochodzong kwote
skladalo sie: nieoplacone czesne za maj 2009 r. w kwocie 270 z wraz z odsetkami w kwocie 166,04 zl, nieoplacone
czesne za czerwiec 2009 r. w kwocie 360 zt wraz z odsetkami w kwocie 577,30 zt i nieoplacone czesne za lipiec 2009
r. w kwocie 360 zt wraz z odsetkami w kwocie 213,45 zl.

Dowody:
« kopia wezwania do zaplaty z 5.02.2014 r. (k.49)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl w przewazajacej mierze niesporny. Poza sporem pozostawalo przyjecie pozwanej na
studia i wysoko$¢ obciazajacego ja czesnego, przejecie uprawnien i obowiazkow (...) Wyzszej Szkoly (...) przez (...)
Szkole Wyzsza we W., wreszcie zbycie wierzytelno$ci wobec pozwanej w drodze umowy przelewu wierzytelnosci.
Pozwana zarzucala co prawda, ze uregulowala swe zadluzenie wobec strony powodowej, jednakze na te okoliczno$c



nie przedlozyla jakichkolwiek dowodéw — wobec czego Sad ustalil zgodnie z twierdzeniami strony powodowej, ze
pozwana nie uregulowala czesnego na laczng kwote 990 zt z odsetkami.

Samo jednak ustalenie, ze pozwana nie spehila terminowo §wiadczenia z tytulu oplat za studia, nie dawalo podstaw do
uwzglednienia zadania pozwu. W ocenie Sadu pozwana skutecznie podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia strony
powodowej, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Roszczenia majatkowe, jak wynika z tre$ci art. 117 § 1 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] co do zasady ulegaja
przedawnieniu. Art. 117 § 2 k.c. stanowi natomiast, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Na mocy art. 118 k.c. co do zasady termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Przepisy szczegdlne moga jednak
w sposéb odmienny regulowac¢ powyzsze terminy. W szczegblnoSci, jak stanowi art. 751 pkt 2 k.c., z uplywem lat
dwoch przedawniaja sie roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja
osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.
Jednocze$nie na mocy art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Spor w sprawie sprowadzal sie w istocie do ustalenia, jaki jest przewidziany ustawa okres przedawnienia roszczen
uczelni niepublicznej o zaplate czesnego, stuzacych wobec studenta — czy wynosi on 2 lata, 3 lata, czy 10 lat. Strona
powodowa wywodzila (k.79-83), ze wobec braku podstaw do zastosowania ktéregokolwiek z przepisow szczegoblnych,
zastosowanie znajduje podstawowy, 10-letni termin przedawnienia. Z kolei pozwana podnosila, ze przedawnienie
nastgpilo po 2 latach, zgodnie z art. 751 pkt 2 k.c.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze problem terminu przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego nastreczat od dluzszego
czasu problemdéw orzeczniczych i praktycznych. Aby stan ten wyjasni¢ i doprecyzowac, przeprowadzona zostata
nowelizacja stosownych przepiséw ustawy z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2012
roku, poz. 572 ze zm.). Z dniem 1.10.2014 r. dodany zostal do niej art. 160a, ktéry w ust.7 wskazuje, ze ,roszczenia
wynikajace z umowy przedawniaja sie z uplywem trzech lat”; chodzi przy tym o umowy wskazane w ust. 1, a wiec
umowy o ksztalcenie na studiach oraz umowy o pozostate ustugi edukacyjne. Ustawodawca wskazal przy tym w art.
32 ustawy nowelizujacej, tj. ustawy z 11.07.2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198), Ze powyzsze przepisy maja moc wsteczng; art. 32 stanowi bowiem, ze ,,do
uméw w sprawie warunkow odplatnoscei za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Nie dotyczy to jednak wszystkich uméw — w

zacytowanym przepisie jednoznacznie odestano do art. 99 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktéry dotyczy uczelni
publicznych. Wynika stad, ze do uméw zawieranych z uczelniami niepublicznymi przed 1.10.2014 r. zastosowanie
znajdujg poprzednie przepisy, nie za$ art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Wierzyciel pierwotny byt uczelnia
niepubliczna, podobnie jak szkola, na ktora przeszly w drodze sukcesji generalnej uprawnienia i obowiazki wierzyciela
pierwotnego. Tym samym termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia wynikal bezposrednio z treéci przepisow
kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu nie mozna bylo rowniez uznaé, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenia przedawnialy
sie z uptywem trzech lat od daty ich wymagalnos$ci, na mocy art. 118 k.c. Wierzytelno$¢ strony powodowej nie
wynikala z dzialalnoSci gospodarczej, albowiem w my$l art. 106 Prawa o szkolnictwie wyzszym prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z 2.07.2004 r. 0 swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej. Oplaty z tytulu czesnego nie moga by¢ tez uznane za $wiadczenia okresowe; oplaty te
uiszczac nalezalo bowiem za poszczegblne semestry studidbw. Obowiazek ich wnoszenia powstawal, za wyjatkiem
oplat za semestr I, w chwili zaliczenia przez studenta semestru poprzedniego oraz wyrazenia woli kontynuowania
ksztalcenia. Oplata (czesne) za kazdy semestr stanowila samodzielne, odrebne §wiadczenie. Umowa o ksztalcenie na



studiach niestacjonalnych nie miala charakteru umowy ciaglej, regulujacej cykliczne platnosci za stale Swiadczong
ustuge; dotyczyla konkretnego, zamknietego okresu i skonkretyzowanych §wiadczen (ksztalcenia w ramach studiéw,
w ramach poszczegblnych przedmiotéw oraz semestrow).

Zdaniem Sadu nie mozna jednak podzieli¢ pogladu strony powodowej, ze do przedawnienia roszczen o zaplate
czesnego znajduje zastosowanie podstawowy, 10-letni okres przedawnienia. Racje ma pozwana, wskazujac, ze
wykladnia systemowa i celowo$ciowa przemawia za uznaniem, ze przedawnienie tego typu roszczen — na gruncie
stanu prawnego sprzed 1.10.2014 r. — nastepowalo na podstawie art. 751 pkt 2 k.c. Niewatpliwie sa to roszczenia
z tytulu nauki, przystugujace osobom trudniacym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym
zaklady na ten cel przeznaczone. Zdaniem Sadu zachodzi rowniez przeslanka okreslona art. 750 k.c., a zatem brak
przepiséw odrebnych, ktére wylgczalyby stosowanie do konkretnej umowy ustugi przepisow kodeksu cywilnego o
umowie zlecenia. Co prawda, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w znacznej mierze reguluje kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem uczelni publicznych, w tym zawieranie przez nie uméw o ustugi edukacyjne, jednakze regulacje
dotyczace uczelni niepublicznych wystepuja we wskazanej ustawie stosunkowo w niewielkim zakresie, pozostawiajac
swobode w tej materii wewnetrznym regulacjom uczelni niepublicznych. Taki stan prawny byt tym wyrazniejszy w
okresie, gdy zawierana byla umowa laczaca pozwana z (...). Jak za$ stanowi art. 17 w/w ustawy, sprawy zwigzane
z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie okreéla statut uczelni. Wszelkie zatem kwestie zwigzane
z wzajemnymi relacjami uczelni niepublicznych oraz ich studentéw, jak chociazby warunki pozwalajace uzyskac
statut studenta, czy tez ewentualna odplatno$¢ podejmowania studiéw, regulowane winny by¢ w tresci statutow
poszczegblnych uczelni niepublicznych, albowiem nie zostaly unormowane przez przepisy Prawa o szkolnictwie

WYZSZym.

Jak wynika ze statutu (...) Wyzszej Szkoly (...) we W., podstawa przyjecia w poczet studentéw bylo zawarcie umowy
z uczelnia reprezentowana przez rektora oraz immatrykulacja i zlozenie §lubowania (§ 49 ust. 1 statutu). Nauka za$
na uczelni byla odplatna, wobec czego studenci byli zobowigzani do uiszczania oplaty za nauke okreslanej jako czesne
(§ 50 statutu). Same dokumenty (statut, umowa z pozwana) autorstwa (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. wskazuja w
sposéb jednoznaczny, ze umowy zawierane przez te uczelnie z jej studentami uznaé nalezato za umowy nienazwane.
Przytoczona wyzej regulacja § 49 ust. 1 statutu (...) Wyzszej Szkoly (...) we W. podstawa przyjecia w poczet studentow
bylo m. in. zawarcie umowy z uczelnia reprezentowang przez rektora. Uczelnia nie wskazywala nazwy zawieranej ze
studentami umowy ani tez nie precyzowala jakiego rodzaju byla to umowa. Podobnie nie zostala nazwana zawarta w
dniu 25.07.2008 r. z pozwang umowa. Dokument ten zatytulowany byl jedynie jako umowa, za§ w jej treéci ani razu
nie wskazano, ze jest to umowa o $§wiadczenie ustug edukacyjnych, o ktérej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym (przy czym jeéli chodzi o uczelnie niepubliczne regulacja tego typu umoéw jest na tyle skapa, ze ustawa w
6wczesnym stanie prawnym dawala im nazwe, nie za$ szczegblowe zasady zawierania i wykonywania). W § 1 ust. 1
umowy wierzyciel pierwotny zobowiazal sie jedynie jako uczelnia do zapewnienia pozwanej nauki.

Dlatego tez w ocenie Sadu do $wiadczenia ustug przez (...) Wyzsza Szkole (...) we W. na podstawie zawartej z pozwang
umowy z 25.07.2008 r. nalezalo stosowaé¢ w mys$l art. 750 k.c. przepisy dotyczace umowy zlecenia. Wierzytelno$é
wzgledem pozwanej wynikala z tytulu nauki §wiadczonej przez uczelnie niepubliczng, a zatem podmiot zawodowo
zajmujacy sie Swiadczeniem tego rodzaju uslug. Wobec powyzszego roszczenia z tytulu niewywiazania sie przez
pozwang z postanowien umowy z 25.07.2008 r. przedawnialy sie po mysli art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem dwbch
lat. Dochodzone w niniejszej sprawie naleznoSci z tytulu czesnego staly sie zas wymagalne, odpowiednio, w dniach
16.05.2009 r., 16.06.2009 r. oraz 16.07.2009 r., stad tez ulegly przedawnieniu odpowiednio z dniem 17.05.2011
I., 17.06.2011 r. oraz 17.07.2011 r.. Strona powodowa nie przedlozyla bowiem zadnego dowodu na to, ze doszto do
przerwania biegu przedawnienia.

Odsetki za opdznienie przybieraja charakter Swiadczenia okresowego i co do zasady ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech od daty ich wymagalnoéci. Jednakze roszczenie o odsetki za opo6Znienie przedawnia sie najpézniej z
chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Wobec tego wraz z naleznoS$cia glowna przedawnilo sie w niniejszym
przypadku réwniez roszczenie o odsetki za op6znienie.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajgc powbdztwo w calosci.



