Sygnatura akt I C 1546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13-11-2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 13-11-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa J. S.iP. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1546/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 lipca 2014 r. powodowie J. S. i P. S. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od
strony pozwanej (...) Bank (...) SA kwoty 19182 zl, w tym kwoty 18113,71 z} stanowiacej odsetki umowne od kredytu
preferencyjnego wskazane w zaswiadczeniu pozwanego z 23.01.2014 1. oraz kwoty 1068,29 zt bedaca roznica w splacie
odsetek okreslonych harmonogramem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. a kwota pobrana z konta powodow.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 9 wrze$nia 2013 r. powod przez umowe darowizny nabyl prawo wlasnos$ci
budynku mieszkalnego. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powodowie zawiadomili strone pozwana o tym zdarzeniu. W
dniu 2 grudnia 2013 r. powodowie zlozyli wniosek o wydanie za§wiadczenia do calkowitej splaty kredytu. Pismem
z 10 stycznia 2014 r. doreczonym w dniu 16 stycznia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala laczaca strony umowe
kredytu na podstawie art. 9 ust. 3b ustawy z 9 wrze$nia 2006 r. o finansowaniu wsparcia rodzin i innych oséb w
nabywaniu wlasnego mieszkania oraz § 9 umowy kredytu w zw. z § 7 regulaminu udzielania kredytéw mieszkaniowych
z doplatami. Jednoczes$nie bank przez caly okres od zlozenia pisma przez powod6w pobieral odsetki umowne.

Powodowie wskazywali, ze o dokonanej darowiznie zawiadomili pozwanego dzieki informacjom prasowym. Przepis
art. 9 ustawy z 9 wrzeénia 2006 r. o finansowaniu wsparcia rodzin i innych oséb w nabywaniu wlasnego mieszkania
zostal znowelizowany w czasie trwania umowy kredytu. W zwiazku z tym bank dokonal zmiany regulaminu udzielania
kredytow, jednak nie powiadomil o tym kredytobiorcow. Wypowiedzenie umowy na podstawie na podstawie przepisu
nie obowigzujacego w dacie podpisania umowy i nie wprowadzonego do umowy nie bylo uzasadnione. Wobec
powyzszego powodowie twierdzili, Ze postepowanie banku narazilo ich na uniemozliwienie calkowitej splaty kredytu,
co doprowadzilo powstania w ich majatku szkody.

Dodatkowo powodowie wskazywali, ze nabyty w drodze darowizny budynek mieszkalny nie nadawal sie do
zamieszkania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank (...) SA wniosla o oddalenie powo6dztwa.



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazywala, ze strony faktycznie laczyla umowa kredytu
preferencyjnego z doplatami finansowymi z budzetu Panstwa, do ktérej mialy zastosowanie przepisy ustawy o
finansowaniu wsparcia rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powodowie zawiadomili o nabyciu prawa do budynku mieszkalnego, wnoszac o
niewycigganie konsekwencji zwigzanych z przekroczeniem terminu do zlozenia tego zawiadomienia.

Po otrzymaniu powyzszej informacji bank zaprzestal dokonywania doplat do kredytu. Jednoczesnie konieczny byt
zwrot przez pozwanych juz pobranych doplat w kwocie 18113,71 zl.

Strona pozwana zarzucila, ze zmiana przepisu art. 9 ust. 3b ustawy z 9 wrze$nia 2006 r. o finansowaniu wsparcia
rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania dotyczyla z uwagi na tre$¢ przepisdw przejSciowych
takze umoéw o kredyt zawartych przed nowelizacja. Zmiana tresci regulaminu udzielania kredytu nie byla w
zwiazku ze zmiang ustawy konieczna, jakkolwiek bank w celach informacyjnych takiej zmiany dokonal. Przestanki
wypowiedzenia umowy wskazane byly wprost w ustawie, w szczeg6lno$ci strona pozwana nie byla uprawniona
do badania przyczyn uchybienia terminowi do zawiadomienia o nabyciu prawa do budynku mieszkalnego, ani
dokonywania oceny stanu technicznego tego budynku. Jednocze$nie podniosta, ze z dokumentéw dolaczonych do
pozwu nie wynika, azeby nabyty przed kredytobiorce budynek nie nadawat sie do zamieszkania. Dokumenty te
wskazujg jedynie, ze konieczny jest jego remont, modernizacja.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana zarzucila, ze brak jest podstaw do przypisania jej nienalezytego wykonania
umowy, albowiem obowiazek zwrotu udzielonych doplat jest skutkiem nieprawidlowego dzialania powodow. Fakt
zaprzestania doplat do kredytu byt natomiast niezalezny od naruszenia terminu do zgloszenia nabycia innej
nieruchomo4ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2010 r. powodowie J. S. i P. S. zawili ze strona pozwana (...) Bank (...) SA umowe o kredyt na
zasadach okres$lonych w ustawie o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

(dowbd: umowa z 8.01.2010 r. — k. 53-57)

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. powodowie zawiadomili strone pozwana o nabyciu przez P. S. w dniu 9 wrze$nia
2013 r. poprzez umowe darowizny prawa wlasno$ci budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Jednoczesnie pozwani
wskazywali, ze nie dotrzymali 14-dniowego terminu na zgloszenie darowizny z uwagi na wypadek J. S. w dniu 11
wrzesnia 2013 r. Ponadto oswiadczyli, ze byli przekonani, ze termin do zgloszenia informacji liczy¢ sie bedzie od dnia
wpisu nabycia prawa wlasnoS$ci do ksiegi wieczystej.

(dowod: pismo z 16.10.2013 1. — k. 8)

W dniu 2 grudnia 2013 r. powodowie zlozyli wniosek o wydanie zas§wiadczenia o wysoko$ci kredytu pozostalego do
splaty.

(dowdd: potwierdzenie przyjecia reklamacji — k. 9)

W dniu 10 stycznia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala w/w umowe ze skutkiem natychmiastowym na podstawie
art. 9 ust.3b ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 66)

W dniu 23 stycznia 2014 r. strona pozwana wydala za§wiadczenie, ktérym wskazala, iz pozwanym pozostaje do
zaplaty kapital w kwocie 178236,32 zl, odsetki umowne zwykle w kwocie 554,82 zl, odsetki umowne od kredytu



preferencyjnego w kwocie 18113,71 zl, odsetki karne w kwocie 289,48 zt oraz prowizje w kwocie 53,29 zl. Roszczenia
o zaplate tych kwot bylo w calo$ci wymagalne.

(dowdd: zaswiadczenie z 23.01.2014 r. — k. 10-11)

Zgodnie z harmonogramem splat z dnia 2 pazdziernika 2013 r. powodowie zobowigzani byli do zaplaty — w
pazdzierniku 2013 r. kwoty 1069,11 zl, w listopadzie 2013 r. kwoty 1085,67 zl, w grudniu 2013 r. kwoty 1069,15 z, w
styczniu 2014 r. kwoty 1082,39 zt.

Wysoko$¢ doplaty do kredytu wynosita — w pazdzierniku 2013 r. 284,76 zl, w listopadzie 2013 r. — 289,99 zl, w grudniu
2013 1. — 279,75 z}, w styczniu 2014 r. — 288,15 zl.

(dowdd: harmonogram splat — k. 13)

Z rachunku powodow $Sciggnieto tytulem splaty kredytu — w grudniu 2013 r. — 1348,90 zl, w listopadzie 2013 r. —
1375,66 zl, w pazdzierniku 2013 r. — 1353,87 zL

(dowdd: historia rachunku — k. 14).
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie naprawienia szkody wyrzadzonej nieuzasadnionym
wypowiedzeniem przez strone pozwana umowy o kredyt. Szkoda powodow obejmowala ich zdaniem kwote odsetek
umownych w wysokoSci 18113,71 zl, a takze r6znice pomiedzy kwota faktycznie pobrang tytutem rat od pazdziernika
2013 1. do stycznia 2014 r., a kwotg wynikajgcg z harmonogramu splat w wysokosci 1068,29 z}.

Z treéci zalacznika do pozwu w postaci harmonogramu splaty wynikalo, ze kwota 1068,29 z} stanowila sume doplat
do odsetek umownych. Strona pozwana zaprzestala bowiem ich stosowania po zawiadomieniu o nabyciu przez
kredytobiorcow budynku mieszkalnego. Kwota 18113,71 zl stanowila natomiast sume doplat do odsetek umownych
juz udzielonych powodom, ktéra nastepnie powodowie zmuszeni byli zwréci¢ w zwigzku z rozwigzaniem umowy

Whbrew literalnej treéci uzasadnienia na pozew szkoda powod6w nie byla natomiast zwigzana z uniemozliwieniem im
calkowitej splaty kredytu. Kwestia ta dla obliczenia wysokoéci szkody nie miata bowiem zadnego znaczenia.

Dla oceny zasadno$ci powodztwa konieczne bylo ustalenie, czy strona pozwana dopusScila sie nienalezytego wykonania
zobowiazania w rozumieniu art. 471 ke, dokonujac wypowiedzenia umowy laczacej ja z powodami. Przestanki
wypowiedzenia umowy laczacej strony wskazane zostaly w art. g ust. 3b ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych
0s6b w nabywaniu wlasnego mieszkania. Zgodnie z przywolanym przepisem bank wypowiadal umowe kredytu w
przypadku niewykonania przez kredytobiorcéw obowiazku zawiadomienia kredytodawcy na pi$émie o nabyciu prawa
wlasno$ci budynku mieszkalnego w terminie 14 dni od tego zdarzenia (por. art. 9 ust. 3a w zw. z art. 9 ust. 3 pkt
2 ustawy). W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze kredytobiorca nabyl prawo do budynku mieszkalnego w
drodze darowizny, ale zawiadomienie o tym fakcie zlozyl juz po uplywie terminu ustawowego. Wobec powyzszego
spelnione zostaly ustawowe warunki wypowiedzenia umowy.

Nalezy podkresli¢, ze przywolany przepis art. 9 ust. 3b ustawy wszedt w zycie 31 sierpnia 2011 r., stosownie do art.
6 ustawy z 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania
oraz niektorych innych ustaw. W art. 4 ustawy z 15 lipca 2011 r. wskazywano przy tym, ze do wnioskéw o kredyt
preferencyjny nalezalo stosowac przepisy w brzmieniu przed nowelizacjg. A contrario do uméw juz zawartych
zastosowanie mialy wprost przepisy nowe.

Whbrew stanowisku powodéw nalezy zauwazy¢, ze zmiana ustawy wprowadzala nowa przestanke wypowiedzenia
umowy, bez konieczno$ci zmiany wzorca umownego w postaci regulaminu udzielania kredytu. Tre$é stosunku



prawnego ksztaltowana jest bowiem nie tylko treScia umowy oraz wzorca umownego, ale takze bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa. W rozpoznawanej sprawie przepisy te nakladaly na bank obowigzek
wypowiedzenia umowy w przypadku zaistnienia przestanek ustawowych. Jakakolwiek zmiana regulaminu umownego
w zwigzku ze zmiang ustawy nie byla w zwiazku z tym konieczna. Strona pozwana nie miala tez obowigzku informowac
powoddw o zmianie ustawy. Z pisma z 16 pazdziernika 2013 r. wynikalo przy tym, ze powodom tre$é tych przepisow
byla znana. Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez strone pozwana przepiséw art. 384 i n. ke nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansowym wsparciu rodzin i innych os6b w nabywaniu wlasnego mieszkania
w przypadku nabycia przez kredytobiorce prawa do budynku mieszkalnego nalezalo zaprzestac¢ stosowania doptat. W
zwigzku z tym uzasadnione bylo pobranie od powodow nie tylko kwoty kredytu wskazanej w harmonogramie, ale takze
kwot stanowigcych rownowarto$é cofnietych doplat. Wysokos$é tych doplat rowniez byta wskazana w harmonogramie
splat (w czwartej kolumnie), wobec czego trudno twierdzié, ze nie byla to warto$¢é pozwanym znana. Tym samym
zadanie przez powodow zaplaty kwoty 1068,29 zl nie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 pkt 4 przywolanej ustawy kredytodawca miala takze obowiazek zwréci¢ do Funduszu Doptat
kwote stanowigcg réwnowarto$¢ udzielonych doplat. Z przepisu art. 9 ust. 5 ustawy wynikalo natomiast, ze w
pierwszej kolejnosci kredytodawca jest uprawniony do $ciagniecia rownowarto$ci doplat z majatku kredytobiorcow.
Wobec tego prawidlowo strona pozwana objela zaswiadczeniem o wysokos$ci zadluzenia takze réwnowarto$é juz
udzielonych doplat. Ich wysoko$¢ musiala by¢ skadinad znana powodom, albowiem warto$¢ doplaty byta wskazywana
w harmonogramie splat. Kwota 18113,71 z} §ciggnieta z tego tytulu powstala wylacznie na skutek naruszenia przez
kredytobiorcow obowigzku ustawowego, nie moze by¢ wiec traktowana jako szkoda powodow powstala z winy
pozwanego..

Powodowie twierdzili dodatkowo, ze samo nabycie prawa do budynku mieszkalnego nie moglo stanowi¢ podstawy do
wypowiedzenia umowy, w sytuacji, gdy budynek ten nie nadawal sie do zamieszkiwania. W przywolanej ustawie nie
wprowadzono jednak takiego wylgczenia. Budynkiem mieszkalnym w rozumieniu art. 9 ustawy jest kazdy budynek
o funkcji mieszkalnej, nawet jezeli wymaga remontu, w tym remontu kapitalnego. Inaczej bylo jedynie w sytuacji,
gdy budynek zostal trwale pozbawiony funkcji mieszkalnej. Trafnie strona pozwana zarzucala, ze z dokumentow
przedlozonych przez powodéw stan taki nie wynikal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze strona pozwana wykonala swoje zobowigzanie prawidlowo. Przepisy
ustawy nakladaly na nig obowiazek wypowiedzenia umowy na wypadek niezastosowania sie przez powodow do ich
obowiazkéw nalozonych rowniez ustawa. Wobec tego ewentualny uszczerbek w majatku powod6w powstat wylgcznie
z ich wlasnej winy. Majac to na uwadze, pow6dztwo oddalono, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



