Sygnatura akt I C 1187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16-10-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski
Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 16-10-2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko M. F. (1)

o zaplate

i powbdztwa wzajemnego M. F. (1)

przeciwko E. S.

o zaplate

I. oddala powddztwo glowne;

I1. zasadza od powodki (pozwanej wzajemnie) E. S. na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) M. F. (1) kwote 20.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 08 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.800 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w zakresie powodztwa gléwnego i wzajemnego.

I1C1187/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 kwietnia 2014 r. powodka E. S. domagala sie od pozwanego M. F. (1) kwoty 20000 z}
z ustawowymi odsetkami z tytulu op6Znienia od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka sprzedala pozwanemu wyposazenie lokalu gastronomicznego za kwote
40000 zl. Pozwany zaplacil jedynie polowe ceny, a nastepnie przez swojego pelnomocnika zawiadomil ja, ze sprzet
zostal zajety na poczet dlugu czynszowego, po czym ostatecznie odstapil od umowy. Powodka wskazywala, ze w dniu
sprzedazy rzeczy sprzedane nie byly zajete.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 maja 2014 r. powodztwo uwzgledniono w
caloéci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany M. F. (2) wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze kupione rzeczy
byly zajete, stosownie do art. 670 ke. W zwigzku z tym wyznaczyl powddce termin do usuniecia wady prawnej, a po
jego bezskutecznym uplywie odstapil od umowy.

Jednocze$nie pozwany wytoczyl powddztwo wzajemne, w ktéorym wnidst o zasadzenie od powodki (pozwanej
wzajemnie) kwoty 20000 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 kwietnia 2014 r., tytulem zwrotu zaplaconej
czesci ceny sprzedazy.



W uzasadnieniu powodztwa wzajemnego wskazano, ze powdd wzajemny odstapil od umowy sprzedazy zawartej z
pozwana wzajemnie z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej. W zwigzku z tym zaplacona cze$¢ ceny powinna zostac
mu zwrdcona.

W odpowiedzi na powodztwo wzajemne pozwana wzajemnie wniosla o jego oddalenie, zarzucajac, ze w dacie
sprzedazy rzeczy sprzedane nie byly zajete. Nie kwestionowata przy tym, ze posiadala dlug czynszowy wobec osoby
trzeciej. Osoba ta faktycznie wynajmowala jej pomieszczenie, w ktorym znajdowaly sie rzeczy sprzedane. Powdd
wzajemny mial jednak mozliwo$¢ i obowiazek zabrania rzeczy z tego pomieszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka E. S.przez ok. pél roku wynajmowata od ,,S. P. P.pomieszczenie wykorzystywane na lokal gastronomiczny.
Umowa najmu zostala rozwigzana w polowie listopada 2013 r. W dacie rozwigzania umowy powodka posiadata diug
z tytulu naleznoSci czynszowych w wysokoéci ok. 7000 zl.

(dowod: przestuchanie powddki — rozprawa w dniu 16 pazdziernika 2014 r.)

W dniu 16 grudnia 2013 r. powddka sprzedala pozwanemu M. F. (1) rzeczy ruchome znajdujace sie w w/w
pomieszczeniu za kwote 40000 zl, informujac go przy tym, ze rzeczy te nie sa obcigzone prawami na rzecz oséb
trzecich. Pozwany zaplacil przy umowie polowe ceny, tj. 20000 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy z 16.12.2013 r. — k. 5-6)

Pismem z 10 stycznia 2014 r. (...)P.wezwala pozwanego do stawiennictwa, informujac go, ze rzeczy znajdujace sie w
lokalu sa zabezpieczeniem na poczet zalegtoéci platniczych poprzedniego najemcy. Wynajmujacy odmoéwil wydania
tych rzeczy do czasu uregulowania dtugu czynszowego.

(dowod: pismo z 10.01.2014 r. — k. 8, przestuchanie Swiadka E. C. — rozprawa w dniu 16 pazdziernika 2014 r.)
Pismem z 31 stycznia 2014 r. pelnomocnik pozwanego wezwal powodke do usuniecia wady prawnej rzeczy sprzedane;.
(dowod: pismo z 31.01. (...). = k. 7)

Pismem z 24 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanego dokonal odstapienia od umowy, wzywajac powddke do zwrotu
zaplaconej czesci ceny.

(dowdd: pismo z 24.03.2014 1. — k. 10)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo glowne nie zastugiwalo na uwzglednienie. Uzasadnione bylo natomiast powodztwo wzajemne.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt zasadniczo bezsporny. Nie ulegalo w szczegdlnosSci watpliwosci, ze
powddka (pozwana wzajemnie) byla poprzednio najemca lokalu wynajmowanego od osoby trzeciej i posiadala z
tego tytulu zaleglo$ci czynszowe. Zgodnie z art. 670 § 1 ke dla zabezpieczenia czynszu wynajmujacemu przystuguje
ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu najmu. Prawo zastawu
powstalo zatem z mocy prawa, z chwila wymagalnodci roszczen o zaplate czynszu. Dla jego powstania, lub
skutecznoSci, nie jest przy tym konieczne odrebne powiadomienie o nim, czy to najemcy, czy tez osob trzecich.

Bezspornym bylo, ze rzeczy sprzedane pozwanemu (powodowi wzajemnemu) znajdowaly sie w dacie sprzedazy w
lokalu uprzednio wynajmowanym. Powddka przyznala tez, ze jej dlug czynszowy stal sie wymagalny przed data
sprzedazy, albowiem umowa najmu zostala rozwiazana jeszcze w listopadzie 2013 r. Wobec tego z mocy prawa na
rzeczach sprzedanych pozwanemu cigzylo ustawowe prawo zastawu, o ktérym powodka nie poinformowala go w



umowie (przeciwnie znajdowal sie tam zapis o braku obcigzen na rzecz oséb trzecich). Istnienie tego obcigzenia
stanowi wade prawng rzeczy w rozumieniu art. 560 § 1 ke.

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 560 § 1 ke kupujacy moze wedlug swojego wyboru od umowy odstapi¢ lub
tez zgdac obnizenia ceny. Prawo do odstapienia od umowy moze by¢ zniweczone jedynie niezwlocznym usunieciem
wad. W rozpoznawanej sprawie usuniecie wady sprowadzaloby sie do zaplaty zabezpieczonego prawem zastawu
dlugu. Powddka nie uczynila tego, ani bezzwlocznie po wezwaniu pozwanego, ani p6zniej, takze w toku niniejszego
procesu. W tej sytuacji pozwany mial prawo od umowy sprzedazy odstgpié. Za skuteczne uzna¢ nalezalo zatem
jego oéwiadczenie w tym przedmiocie zlozone 24 marca 2014 r. Umocowanie jego pelnomocnika nie bylo przy tym
kwestionowane (skadinad wynikalo wprost z pelnomocnictwa z 24.01.2014 r. - por. k. 9).

Wobec skutecznego odstapienia od umowy powddka zobowigzana byla do zwrotu otrzymanej czeSci ceny w kwocie
20000 zl, stosownie do art. 494 ke, nie miala natomiast prawa domagac¢ sie zaplaty brakujacej czeSci ceny.

Majac to na uwadze powodztwo gtowne oddalono, jak w pkt I wyroku, natomiast powddztwo wzajemne uwzgledniono
w caloéci, zasadzajac na rzecz powoda wzajemnego kwote 20000 zl.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 kec. Powodka nie kwestionowala daty otrzymania wezwania
do zaplaty, ktore skadinad dolaczyla takze do wlasnego powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci 2400 zt odnoénie powodztwa glownego i 2400 z odno$nie powbddztwa
wzajemnego, a takze zwrot oplaty sadowej od pozwu wzajemnego w kwocie 1000 z}.



