Sygnatura akt I Cupr 604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22-05-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 22-05-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa G.W.

przeciwko J. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. C. (1)na rzecz strony powodowej G. W.kwote 6.235,34 zl (sze$c¢ tysiecy dwieScie trzydziesci
piec¢ zlotych 34/100) z ustawowymi odsetkami liczony od kwoty 5.547,46 zt od dnia o1 listopada 2013 r. do dnia 10
lutego 2014 r., od kwoty 6.235,34 zt od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.500 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci.

I C upr 604/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lutego 2014 r. strona powodowa G. W.domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od
pozwanych solidarnie M.C.i J. C. (1)kwoty 9607,27 zt z odsetkami ustawowymi obliczonymi od kwoty 5813,39 z} od
dnia 1listopada 2013 r. do dnia 10 lutego 2014 r., od kwoty 9607,27 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana M. C. jest najemca lokalu polozonego we W., przy ul. (...), a za zaplate
nalezno$ci czynszowych solidarnie z nia odpowiada pozwany J. C. (1). W okresie do 31 pazdziernika 2013 r. pozwani
nie uregulowali nalezno$ci z tytulu czynszu i oplat za media w wysokoéci 9607,27 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 13 lutego 2014 r. powddztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany J. C. (1) wnibst o oddalenie powddztwa w catoSci, podnoszac zarzut
przedawnienia, co roszczen glownych i odsetkowych za okres od 30 kwietnia 2004 r. do 10 lutego 2011 1.

Strona powodowa nie kwestionowala skutecznoéci zarzutu przedawnienia i na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r.
cofnela w czedci, co do kwoty 3371,93 zl i domagala sie ostatecznie kwoty 6235,34 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 5547,46 zt od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 10 lutego 2014 r., od kwoty 6235,34 zl od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Pozwana M. C.wynajmowala od strony pozwanej G. W.lokal mieszkalny polozony we W.przy ul. (...). Razem z nig w
lokalu zamieszkiwal pelnoletni domownik — pozwany J. C. (2).

(bezsporne)

Wysoko$¢ zobowiazan pozwanych ze stosunku najmu wynosita:
- wg stanu na koniec lutego 2011 r. — 2048,80 zl

- od marca 2011 r. do maja 2011 r. — 286,84 zl miesiecznie,

- od czerwca 2011 r. do wrzeénia 2011 r. — 288,89 zl miesiecznie,
- od pazdziernika 2011 r. do lutego 2012 r. — 319,94 z} miesiecznie,
- od marca 2012 r. do wrzeénia 2012 r. — 324,71 z} miesiecznie,

- od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2013 r. — 355,36 zI miesiecznie,
- w lutym 2013 r. — 367,21 zl,

- od marca 2013 r. do czerwca 2013 r. — 371,35 zl miesiecznie,

- od lipca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. — 372,43 zl miesiecznie
(bezsporne — por. kartoteka — k. 8-10)

Pozwani posiadali nadwyzke po rozliczeniu mediéw w kwotach:
- 7,09 z}t ustalong na dzien 10 lipca 2013 r.,

(bezsporne — por. kartoteka — k. 8-10)

Pozwani posiadali niedoptaty po rozliczeniu mediéw w kwotach:
- 4,59 z} wg stanu na 1 marca 2011 r.,

- 532,76 z} wg stanu na 1 listopada 2011 r.,

- 0,28 z} wg stanu na 1 kwietnia 2012 r.,

- 8,35 zl wg stanu na 10 czerwea 2012 r.,

- 0,14 z11 90,72 7} wg stanu na 10 lipca 2013 .

(bezsporne — por. kartoteka — k. 8-10)

Pozwani dokonali wplat na poczet czynszu biezacego:

- w dniu 23 marca 2011 r. w kwocie 228 z} i 633 zl,

- w dniu 19 kwietnia 2011 r. w kwocie 70 zti 211 zk,

- w dniu 30 maja 2011 r. w kwocie 140 zl i 422 7l,

- w dniu 1 lipca 2011 r. w kwocie 140 z}i 211 zl,



- w dniu 1 wrze$nia 2011 r. w kwocie 80 zl i 220 zl,

- w dniu 31 pazdziernika 2011 r. w kwocie 422 z}l i 210 zl,
- w dniu 11 stycznia 2012 r. w kwocie 80 zt i 220 zl,

- w dniu 7 lutego 2012 r. w kwocie 215 zt i 85 zl,

- w dniu 6 marca 2012 r. w kwocie 220 zl i 90 zl,

- w dniu 2 lipca 2012 r. w kwotach 1276,52 z} i 621,76 zl,
- w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w kwocie 160 zti 78 zl,

- w dniu 7 listopada 2012 r. w kwocie 422 zl,

- w dniu 22 marca 2013 r. w kwocie 380 zl,

- w dniu 31 maja 2013 r. w kwocie 300 zl,

- w dniu 23 wrzeénia 2013 r. w kwocie 380 z}

(dowod: bezsporne — por. kartoteka — k. 8-10)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany J. C. (1) byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda czynszu

najmu i oplat za zuzyte media (por. art. 659 ke i art. 688" § 1 kc). Wysokoéé miesiecznych stawek czynszu i oplat nie
byly sporne, albowiem pozwany nie kwestionowal danych wskazanych w kartotece dolaczonej do pozwu.

W toku sprawy pozwany podnidst zarzut przedawnienia, ktéry skutkowat cze$ciowym cofnieciem pozwu. Zgodnie z
art. 118 ke termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata i stosownie do art. 120 § 1 ke nalezy
go liczy¢ od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Roszczenie o zaplate czynszu za dany miesigc stawalo
sie natomiast wymagalne w dziesigtym dniu danym miesigca (por. art. 669 § 2 kc). Wobec tego strona powodowa
zachowala prawo dochodzenia roszczen za okres od marca 2011 r. wlgcznie. Roszczenie za ten miesiac przedawniloby
sie w dniu 10 marca 2014 r., ale powod przerwal bieg terminu przedawnienia (por. art. 123 § 1 pkt 1 kpc) w dniu 11
lutego 2014 r.

Z niekwestionowanej przez strony kartoteki dolaczonej do pozwu wynikalo, ze w okresie od marca 2011 r. do
pazdziernika 2013 r. wlacznie zadluzenie pozwanego wynosilo 10651,72 z1, a z niedoplata za media 11281,47 zt. W tym
samym okresie pozwany zaplacil 1acznie kwote 7515,28 zl. Zgodnie z art. 451 § 3 ke spelnione §wiadczenie nalezalo
zaliczy¢ w pierwszej kolejnoSci na poczet dlugu najdawniej wymagalnego. Z kwoty zaplaconej kwote 2048,80 z}
nalezalo wiec zaliczy¢ na poczet dlugu istniejacego na dzien 10 lutego 2011 r. W dacie wplat dlug ten nie byl jeszcze
przedawniony. W zwiazku z tym na poczet dlugu obecnie przedawnionego nalezalo zaliczyé wplaty do 1 lipca 2011 1.
wlacznie (na poczet dlugu nie przedawnionego pozostawata kwota 6,20 zt wplacona 1lipca 2011 1.). Pozostale wplaty w
lacznej kwocie 5466,48 zl zaliczono natomiast na poczet dlugu obecnie nie przedawnionego. Wobec tego pozwanemu
do zaplaty pozostawala kwota 11281,47 z1 — 5466,48 zl, tj. 5814,99 zL. Pow6d domagal sie natomiast kwoty nizszej, tj.
5547,46 zt. Taka tez kwote zasadzono, jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 481 ke strona powodowa mogla domagacé sie takze odsetek za op6znienie w zaplacie. Suma odsetek
zaleglych od czynszu nie zaplaconego w terminie wynosila 687,88 zl. Sad obliczyl ja w ten sposéb, ze jako podstawe
obliczenia przyjal kwoty wynikajace z kartoteki dolaczonej do pozwu, a dla ustalenia terminu opdznienia daty wplat



dokonanych od 1lipca 2011 r. wlacznie w odniesieniu do czynszu ostatecznie zaplaconego, date 31 pazdziernika 2013 r.
wodniesieniu do czynszu nie zaplaconego (data poczatkowa op6znienia byl zawsze 11 dzien danego miesiaca). Ponadto
powodowi nalezaly sie dalsze nieskapitalizowane odsetki od kwoty 5547,46 z} od 1 listopada 2013 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach od odsetek orzeczono na podstawie art. 482 ke od dnia wytoczenia powodztwa.
W czedci, co do pozwu cofnietego umorzono postepowanie na podstawie art. 355 § 1 kpc, jak w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zasadzajgc na rzecz strony powodowej zwrot czesci
oplaty sadowej od pozwu i kosztow zastepstwa procesowego proporcjonalnie do wyniku procesu.



