Sygn. akt I C 389/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibq we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

odd alapowoddztwo.

Sygn. akt I C 389/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 listopada 2013 r. (k.2-5), wniesionym przeciwko Bankowi (...) S.A.z siedzibg we W., P. B.wystapil o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego — ktory oznaczyl jako
W.z (...) Banku S.A.z 12 marca 2008 r. opiewajacy na kwote 23.286,84 zl. Uzasadniajac swe zadanie, powdd wskazatl,
ze poprzednik prawny pozwanego Banku (...) S.A.we W., ktérym byl (...) Bank S.A.w W., sporzadzil w dniu 12
marca 2008 r. wyciag z ksiag bankowych, z ktérego wynikalo, ze powod P. B.jest winny bankowi lacznie 23.286,84
z}. Pozwem z 12 marca 2008 r. (...) Bank S.A.w W.przedkladajac tenze wyciag wystapil z zadaniem zaplaty na
jego rzecz powyzszej kwoty, skutkiem czego Sad Rejonowy (...)w G.wydal przeciwko powodowi nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Powod P. B.wnidst skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Po zapoznaniu
sie z treScia sprzeciwu, strona pozwana cofnela pozew, na co powod wyrazil zgode; w zwiazku z tym postepowanie
zostalo umorzone. Powod wyjasnil ponadto, ze w dniu 18 listopada 2004 r. ogloszona zostala jego upadloéc;
postepowanie upadloSciowe zostalo przeprowadzone i zakoniczone, w zwiazku z tym sad upadlo$ciowy umorzyt w
calo$ci zobowigzania upadlego, nie zaspokojone w postepowaniu upadtoSciowym, w tym takze zobowigzania objete
spornym wyciagiem. Pow6d wskazal rowniez, ze w oparciu o w/w nakaz zaplaty poprzednik prawny strony pozwane;j
wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone jako bezskuteczne.

Strona pozwana Bank (...) S.A.z siedziba we W.w odpowiedzi na pozew (k.59-62) wniosla o uwzglednienie powddztwa
oraz o odstgpienie od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze na podstawie umowy z 27 listopada 2012 r. pozwany bank przeni6st sporng
wierzytelno$¢ na podstawie art. 509 kodeksu cywilnego [dalej: k.c.] na rzecz (...)(...), co wyklucza dalsze wykorzystanie
bankowego tytulu egzekucyjnego (nabywca wierzytelno$ci nie jest bowiem bankiem). Strona pozwana zaznaczyla
ponadto, ze podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego nie byl bankowy tytul egzekucyjny, jak twierdzi
powdd, lecz nakaz zaplaty Sadu Rejonowego (...)w G.(sygn. akt (...)). Strona pozwana podkres§lila rowniez, ze zgodnie
z jej wiedza nabywca wierzytelnosSci uzyskal nowy tytul egzekucyjny w postaci nakazu zaplaty z 26 wrzesSnia 2013



r. (sygn. akt (...)). W ocenie strony pozwanej pow6d nie mial uzasadnionego interesu prawnego w domaganiu sie
pozbawienia wykonalno$ci dotychczasowego tytulu wykonawczego, albowiem nie jest on podstawa jakiegokolwiek
postepowania egzekucyjnego.

W piSmie z 18 sierpnia 2014 r. (k.86-88) powdd wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem strony
pozwanej, jakoby po stronie powoda nie wystepowal uzasadniony interes prawny w domaganiu sie pozbawienia
wykonalno$ci dotychczasowego tytulu wykonawczego. Zdaniem powoda, strona pozwana nie przedstawila dowodu
potwierdzajgcego przekazanie nabywcy wierzytelnoSci tytulu wykonawczego wystawionego na rzecz Banku. Powod
wskazal, ze wedlug niego w obrocie prawnym funkcjonuja dwa tytuly wykonawcze — jeden wystawiony na rzecz banku,
a drugi na rzecz nabywcy wierzytelno$ci. Oba tytuly wykonawcze dotycza tej samej kwoty nalezno$ci gtownej. W
zwigzku z powyzszym, powdd o$wiadczyl, Ze nie ma podstaw do zaufania bankowi, ze ten ponownie nie wystapi z
wnioskiem egzekucyjnym przeciwko niemu. Powdd zaznaczyl, Ze strona pozwana podjeta dzialania zmierzajace do
podpisania zwrotnej umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Pismem z 5 wrze$nia 2014 r. (k.100) powod sprecyzowal, ze wnosi o pozbawienie wykonalnos$ci zaréwno bankowego
tytulu egzekucyjnego wskazanego w pozwie, jak i tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 1 lipca 2008 r.
wydanego w sprawie (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci na rzecz (...) Bank S.A.W odpowiedzi na zmiane
zadania, strona pozwana pismem z 11 wrze$nia 2014 r. (k.104) wniosla o uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania
pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytutlu egzekucyjnego oraz o oddalenie go w czeSci dotyczacej nakazu zaplaty.
Strona pozwana podniosla, ze postepowanie w sprawie o sygn. (...), w ktérej zostal wydany przedmiotowy nakaz
zaplaty, zostalo prawomocnie umorzone, w zwigzku z czym roszczenie powoda jest w tym zakresie bezzasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z 18 listopada 2004 r. Sad Rejonowy (..)Wydzial (...)z siedziba w G.oglosil upadlosé P.
B.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w G., obejmujgcag likwidacje majatki upadlego. W dniu 14
grudnia 2004 r. opublikowano obwieszczenie o ogloszeniu upadlosci dluznika P. B.i wezwano wierzycieli upadlego do
zglaszania wierzytelno$ci na adres Sadu w terminie jednego miesigca od ogloszenia upadlo$ci w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym. Zadluzenie powoda w tym czasie obejmowalo m.in. nalezno$¢ wobec (...) Bank S.A.

Dowody:
+ kopia odpisu postanowienia z 18.11.2004 r. (k.25-26)
 kopia zestawienia zadluzenia (k.27)
« kopia ogloszenia o upadloéci (k.28)

Postanowieniem z 10 listopada 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. (...)Sad Rejonowy (...)w G.stwierdzil zakonczenie
postepowania upadloSciowego P. B.i umorzenie w caloéci zobowiazan upadlego prowadzacego dzialalnoé¢ pod nazwa
(...)w G., ktore nie zostaly zaspokojone w toku postepowania upadlo$ciowego.

Dowody:
« kopia odpisu postanowienia z dnia 10.11.2006 r. (k.29-31)

Juz po ogloszeniu upadlo$ci powoda, jeden z wierzycieli (...) Bank S.A.wnidsl w dniu 13 marca 2008 r. przeciwko P.
B.pozew o zaplate 23.286,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Jako dowdd istnienia swej
wierzytelnoéci zalaczyl m.in. wyciag z ksiag (...) Banku S.A.z 12 marca 2008 r., wskazujacy na istnienie wymagalnego
zadluzenia w kwocie lacznej 23.286,84 zl, w tym 9.977,02 z} tytutem naleznos$ci gléwnej, 508,89 z} tytulem odsetek
umownych, 11.925,63 zl tytulem odsetek karnych i 785,30 zl tytulem kosztéw i prowizji. W dniu 1 lipca 2008 r.
Sad Rejonowy (...)w G.pod sygn. (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w cato$ci
powddztwo. Odpis tego nakazu wraz z odpisem pozwu wystano do pozwanego. Zostal on uznany za doreczony w drodze



podwoéjnego awiza ze skutkiem na dzien 25 lipca 2008 r. Zarzadzeniem z 8 pazdziernika 2008 r. nakaz zaplaty zostal
uznany za prawomocny z dniem 9 sierpnia 2008 r. W dniu 13 pazdziernika 2008 r. nadano nakazowi zaplaty z 1 lipca
2008 r. klauzule wykonalnoSci i doreczono wierzycielowi tytul wykonawcezy.

Dowody:

« dokumenty w aktach SR (...)P.o sygn. (...), w szczegblnoSci: pozew z 13.03.(...). (kopia: k.14-17), wyciag z ksiag
bankowych z 12.03.2008 r. (kopia: k.18), nakaz zaplaty z 1.07.2008 r. (kopia: k.13), zwrdcona przesylka z
1.07.2008 1., zarzadzenie z 8.10.2008 r., zapisek urzedowy z 13.10.2008 r.

(...) Bank S.A.w styczniu 2012 r. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)J. G.z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie (...) Komornik wszczal
przeciwko P. B.postepowanie egzekucyjne, a nastepnie postanowieniem z 26 kwietnia 2012 r. umorzyl egzekucje jako
bezskuteczna.

Dowody:

» dokumenty w aktach komorniczych o sygn. Km (...) w szczeg6lnoSci: wniosek o wszczecie egzekucji (kopia: k.12),
postanowienie z 26.04.2012 r. (kopia: k.19)

P. B.dowiedzial sie 0o wydaniu przeciwko niemu nakazu zaplaty w dniu 27 lipca 2012 r. Wniosk sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty w dniu 3 wrze$nia 2012 r., zglaszajac jednocze$nie wniosek o przywrocenie mu terminu do jego
zgloszenia. Zarzucil, ze nie doreczono mu nakazu zaplaty na aktualny adres zamieszkania. Sad uznal, ze zarzut ten
jest uzasadniony, w zwigzku z czym stwierdzil, Ze nie doszlo do prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty P. B., a tym
samym nakaz ten nie uprawomocnit sie. W konsekwencji postanowieniem z 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy
(..)w (...)odrzucil wniosek P. B.o przywrocenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, uchylil
zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocno$ci tego nakazu, a ponadto z urzedu uchylil postanowienie z 13 pazdziernika
2008 r. w przedmiocie zaopatrzenia klauzula wykonalnoS$ci nakazu zaptaty z 1 lipca 2008 r. Sprawie nadano dalszy
bieg pod sygn. akt (...), a nastepnie (...).

Dowody:
« wniosek z 3.09.2012 1. 0 przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu (w aktach (...))
« sprzeciw od nakazu zaplaty (w aktach (...), kopia: k.10-11)
 protokoél rozprawy z 25.10.2012 r. (w aktach (...))

W toku postepowania o sygn. (...)doszlo do polaczenia Banku (...) S.A.(...) Banku S.A., wskutek czego calo$¢ majatku
(...) Bank S.A.zostala przeniesiona na Bank (...) S.A.W zwigzku z tym Bank (...) S.A.wstapil w tym postepowaniu w
miejsce strony powodowej (...) Banku S.A.

Dowody:
+ postanowienie z 12.03.2013 r. (w aktach (...), kopia: k.9)
« czeSciowy wydruk z Centralnej Informacji KRS z 29.07.2014 r. (k.67-74)

W dniu 27 listopada 2012 r. Bank (...) S.A.przelal przystugujaca mu wedlug niego wierzytelno$¢ wzgledem P. B.na
rzecz (...). (...)(...) z siedziba w P..

Nabywca wierzytelno$ci uzyskal w dniu 26 wrze$nia 2013 r. przeciwko P. B.nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na kwote 23.286,84 zl, wydany przez Sad Rejonowy (...)w L. pod sygn. akt (...).
Postanowieniem z 3 grudnia 2013 r. Sad ten nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.



W dniu 17 stycznia 2014 r. nabywca wierzytelnoéci wystapil do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
(...w G. P. M.z wnioskiem o wszczecie egzekucji, powolujac sie na powyzszy nakaz zaplaty, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. Wskutek interwencji P. B.strona pozwana doprowadzila do zgloszenia przez nabywce wierzytelnosSci
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, w zwiazku z czym postanowieniem z 8 kwietnia 2014 r. zostalo ono
umorzone. Nastepnie strona pozwana zainicjowala rozmowy z nabywca wierzytelnoéci, dotyczace dokonania zwrotnej
cesji spornej wierzytelnoSci.

Dowody:

« dokumenty w aktach komorniczych o sygn. Km (...), w szczeg6lno$ci: wydruk wniosku o wszczecie egzekucji,
wydruk nakazu zaplaty z 26.09.2013 r., wydruk postanowienia z 3.12.2013 r., wniosek z 1.04.2014 r.,
postanowienie z 8.04.2014 r. (kopia: k.92-93)

+ kopia korespondencji stron (k.60-63, k.89-91, k.94)

Po doreczeniu mu odpisu sprzeciwu Bank (...) S.A.we W.pismem z 12 kwietnia 2013 r. cofnal pozew w sprawie o sygn.
(...), co w konsekwencji doprowadzilo do prawomocnego umorzenia tego postepowania przez Sad Rejonowy Gdansk-
Poludnie postanowieniem z 23 kwietnia 2013 r.

Dowody:

+ pismo z 12.04.2013 r. (w aktach (...), kopia: k.8)

+ postanowienie z 23.04.2013 r. (w aktach (...), kopia: k.32)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione, gdyz zaden z dokumentéw wskazanych przez powoda nie mial w chwili
orzekania cech tytulu wykonawczego, nie mogt zatem by¢ przedmiotem powoddztwa, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c.

Powod P. B.domagal sie pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego z 12.03.2008 r. oraz tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z 1.07.2008 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
13.10.2008 r. Jak przy tym wynikato z akt postepowania o sygn. (...) oraz uzasadnienia pozwu, piszac o bankowym
tytule egzekucyjnym, powdd mial na mysli wyciag z ksiag (...) Banku S.A.w W.z 12.03.2008 r., znajdujacy sie na
k.4 akt sprawy o sygn. (...). Podstawe prawna zadania powoda stanowit art. 840 kodeksu postepowania cywilnego
[dalej: k.p.c.], zgodnie z ktérym ,,dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloSci lub czesci albo ograniczenia” w przypadkach szczegélowo opisanych w tym przepisie. Z
przytoczonego przepisu jasno wynika, ze przedmiotem powddztwa z art. 840 k.p.c. moze byé wylacznie tytul
wykonawczy, nie za$ tytul egzekucyjny czy tez inny akt dokumentujacy istnienie wymagalnej wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Tytuly egzekucyjne sa enumeratywnie
wymienione przez art. 777 k.p.c. i sa nimi: 1) orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sadem; 1') orzeczenie referendarza sadowego prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu; 3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej; 4) akt notarialny, w ktorym dtuznik poddal sie egzekucji i ktéry obejmuje
obowiazek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilo§ciowo w akcie okreslonych,
albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin wykonania obowigzku lub zdarzenie,

od ktérego uzaleznione jest wykonanie; 5) akt notarialny, w ktorym dluznik poddatl sie egzekucji i ktory obejmuje
obowiazek zaplaty sumy pienieznej do wysokoSci w akcie wprost okres$lonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli
waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie obowiazku, jak réwniez
termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalno$ci; 6) akt notarialny okre$lony



w pkt 4 lub 5, w ktérym niebedgca dtuznikiem osobistym osoba, ktdrej rzecz, wierzytelnoéc lub prawo obciazone jest
hipoteka lub zastawem, poddala sie egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej
przystugujacej zabezpieczonemu wierzycielowi.

Bankowe tytuly egzekucyjne zaliczaja sie do grupy tytuléow egzekucyjnych wskazanych w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.
Ustawodawca przyznal szczegblne uprawnienia bankom, ktére w oparciu o art. 96 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo
bankowe (t.jedn. Dz.U. z 2012, poz.1376 ze zm.) moga na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych
z dokonywaniem czynno$ci bankowych wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. Jak przy tym wskazano w art. 97
ust. 1 tej ustawy, bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu

postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoéci. Z zacytowanych regulacji wynika w
sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze bankowy tytul egzekucyjny nie ma charakteru tytulu wykonawczego w

rozumieniu przepis6w postepowania cywilnego — i uzyskuje taki charakter dopiero po zaopatrzeniu go w klauzule

wykonalnoéci przez Sad, w postepowaniu uregulowanym art. 786> k.p.c. Dokumenty wystawiane przez banki mialy
charakter samoistnych tytulobw wykonawczych (bez zaopatrywania w sadowa klauzule wykonalnos$ci) jedynie w
okresie obowiazywania poprzedniej ustawy Prawo bankowe (z 31.01.1989 r.), a zatem do 1997 r. Powod nie wykazal
w niniejszej sprawie, aby wystawiony zostal przeciwko niemu jakikolwiek bankowy tytul egzekucyjny w rozumieniu
ustawy Prawo bankowe, kt6ry zostalby nastepnie zaopatrzony przez Sad w klauzule wykonalnoéci. Nie wykazal zatem
istnienia tytulu wykonawczego, ktory méglby podlegaé pozbawieniu wykonalnoéci.

Jak wskazano wcze$niej, z argumentacji powoda wynika, ze w istocie jego intencja bylo pozbawienie wykonalnoSci
wyciagu z ksigg bankowych z 12.03.2008 r., zlozonego do akt (...). Wbrew temu, co wskazywal powdd, dokument taki
nie jest tozsamy z bankowym tytulem egzekucyjnym w rozumieniu ustawy i nie ma waloru tytutu egzekucyjnego czy tez
wykonawczego. Zagadnienie charakteru wyciggéw z ksigg bankowych reguluje art. 95 ustawy Prawo bankowe, ktory
wedlug stanu na 12.03.2008 r. stanowil w ust. 1, ze ksiegi rachunkowe bankéw, wyciagi z tych ksigg podpisane przez
osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia
banku oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oéwiadczenia zawierajace zobowigzania, zwolnienie z zobowiazan,
zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznoéci oraz stwierdzajace udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej,
ich wysokoé¢, zasady oprocentowania, warunki splaty, przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub
zastawem rejestrowym, majg moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw

w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Ani 6wcze$nie, ani obecnie wyciagi z ksigg rachunkowych banku nie

majg charakteru tytutow egzekucyjnych czy tez wykonawczych; ustawodawca przydal im moc prawna dokumentow
urzedowych, co wplywa na ich walor dowodowy, nie daje natomiast bankowi mozliwo$ci prowadzenia egzekucji
bezposérednio w oparciu o nie. Wyciag z ksiag rachunkowych banku moze jedynie stanowi¢ podstawe do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego przez bank, jak rowniez uzyskania tytulu egzekucyjnego w postepowaniu sadowym
(wowczas wyciag z ksigg banku ma charakter dowodu, podlegajacego ocenie Sadu). Skoro zatem przedmiotowy
wyciag z ksigg banku nie byt w chwili jego wydania ani nie jest obecnie tytulem wykonawczym (ani nawet tytutem
egzekucyjnym), nie moze by¢ przedmiotem powddztwa przeciwegzekucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad oddalil pow6dztwo w czeSci w jakiej odnosilo sie ono do bankowego tytutu egzekucyjnego
czy tez wyciggu z ksiag rachunkowych banku z 12.03.2008 r. Zaden z tych aktéw nie mial w ocenie Sadu charakteru
tytulu wykonawczego. Bez znaczenia dla sprawy byly natomiast argumenty strony pozwanej, wskazujacej na zbycie
wierzytelno$ci objetej spornym wyciagiem, czy tez nieprowadzenie aktualnie egzekucji dotyczacej tejze wierzytelnosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana wnosila, aby w powyzszym zakresie powddztwo uwzglednié, a zatem
w dorozumiany sposob zlozyla oswiadczenie o uznaniu powddztwa. Jak wynika z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany
uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo
zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu nie byto podstaw, aby w niniejszej sprawie uwzglednia¢ powodztwo tylko
ze wzgledu na to, ze strona pozwana je cze$ciowo uznala — gdyz rozstrzygniecie takie byloby w ewidentny i razacy
sposob sprzeczne z prawem. Nie jest bowiem dopuszczalne pozbawienie wykonalno$ci w trybie art. 840 k.p.c. aktu,
ktory nie ma charakteru tytulu wykonawczego.



Nie znajduje réwniez uzasadnienia zadanie powoda pozbawienia wykonalno$ci nakazu zaplaty z 1.07.2008 r.,
wydanego przez Sad Rejonowy (...)w G. pod sygn. akt (...). Po pierwsze wskaza¢ trzeba, ze pow6d wniost skutecznie
sprzeciw od powyzszego nakazu, co zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. spowodowalo utrate mocy przez nakaz zaplaty i
skierowanie sprawy do rozpoznania na rozprawie. W trakcie postepowania prowadzonego pod sygn. akt (...)strona
pozwana (6wczeSnie wystepujaca w roli powoda) cofnela pozew, co w konsekwencji na podstawie art. 355 § 1
k.p.c. doprowadzilo do prawomocnego umorzenia postepowania. Niezaleznie zatem od niniejszego postepowania
tytul egzekucyjny (nakaz zaplaty), stanowiacy podstawe wydania tytulu wykonawczego, zostal wyeliminowany z
obrotu prawnego. Po drugie, co istotniejsze, z obrotu prawnego wyeliminowany zostal rowniez juz wczeéniej tytul
wykonawczy, obejmujacy nakaz zaplaty z 1.07.2008 r. zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
13.10.2008 r. Z akt sprawy (...)wynika bowiem, Ze po wniesieniu przez P. B.sprzeciwu od nakazu zaplaty wraz z
wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia, Sad stwierdzil, Zze nie doszlo do prawidlowego doreczenia
pozwanemu odpisu nakazu zaptaty i w zwiazku z tym ustalil, ze nakaz zaplaty nigdy sie nie uprawomocnil. Wobec
tego postanowieniem z 25.10.2012 r. (k.73 akt (...)) Sad z urzedu uchylil postanowienie z 13.10.2008 r. w przedmiocie
zaopatrzenia klauzula wykonalnoéci nakazu zaplaty z 1.07.2008 r. Wobec tego bezprzedmiotowe jest w chwili obecnej
pozbawianie wykonalno$ci spornego tytulu wykonawczego, gdyz z procesowego i funkcjonalnego punktu widzenia
zostal on juz ,pozbawiony wykonalno$ci” w innym trybie — poprzez uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci.

Wobec tego rowniez i w zakresie, w jakim powddztwo odnosilo sie do tytulu wykonawczego wydanego w sprawie (...),
podlegato ono oddaleniu jako bezzasadne.

Warto zauwazy¢ na marginesie, ze w stosunku do powoda w obrocie prawnym rzeczywiScie aktualnie istnieje
przynajmniej jeden tytul wykonawczy, mogacy stanowi¢ podstawe egzekucji sadowej. Nie jest to jednak zaden z
tytuléow wskazanych w zadaniu pozwu. Sporna wierzytelno$ci objeta jest nakazem zaplaty z 26.09.2013 r., wydanym
przez Sad Rejonowy (...)pod sygn. akt (...)na rzecz (...) (...)(...)z siedziba w P., ktéry zostal przez tenze Sad zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci. Powod nie domagatl sie jednak pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu wykonawczego, za$
zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad
zadanie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

Sad nie orzekal o obowigzku poniesienia przez powoda lub strone pozwang kosztoéw procesu, nie bylo bowiem
uzasadnionych podstaw, aby obciaza¢ nimi ktorakolwiek ze stron. Powdd przegral spor, w zwiazku z czym nie bylo
mozliwe uwzglednienie jego Zadania obciazenia strony pozwanej kosztami procesu. Z kolei strona pozwana (ktéra
formalnie spor wygrala, cho¢ z innych przyczyn, niz te na ktére sie powolala, i czeSciowo niejako ,wbrew jej woli”, bo
wskutek nieuwzglednienia uznania powodztwa), pierwotnie wnosila wylacznie o nieobciazanie jej kosztami procesu
(k.59), a nastepnie wniosla o ,,zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych” (k.104). Wobec tego nie zglosila do zamkniecia rozprawy w spos6b skuteczny zgdania

zasgdzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, a tym samym nie bylo podstaw, aby powoda tymi kosztami
obcigza¢ (mimo ze spor przegrat).



