Sygnatura akt I Cupr 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26-06-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski
Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 26-06-2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko E. D.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci co do kwoty 190,51 z;
II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci.

I Cupr298/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 pazdziernika 2013 r. strona powodowa (...)domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej E. D.kwoty 3689,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zawarl z pozwang umowe sprzedazy energii elektrycznej, na podstawie
ktoérej pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwot wskazanych w wystawionych przez powoda fakturach. Pozwana nie
zaplacila jednak kwot objetych wystawionymi fakturami. Na wysoko$¢ jej zadluzenia skladala sie kwota 3366,60 zl z
tytulu nalezno$ci gléwnej oraz kwota 322,91 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek do dnia wytoczenia powddztwa

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 7 listopada 2011 r. powddztwo
uwzgledniono w catosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu pozwana E. D. wniosla o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze czuje sie oszukana,
albowiem rachunki za prad mialy by¢ nizsze, a takze, ze nie wiedziala, za co dokladnie miala placi¢, albowiem w
rachunkach nie wskazywano iloSci zuzytej energii.

Pismem zlozonym w dniu 10 kwietnia 2014 r. strona powodowa cofnela pozew w czesci, co do kwoty 190,51 zl.
Jednocze$nie strona powodowa przyznala, ze pozwana zaplacila kwoty wynikajace z faktur okreslajacych szacunkowe
nalezno$ci, nie uregulowala natomiast kwot wynikajacych z rozliczenia kosztéw energii.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, zarzucajac, ze nie wiedziala
na jakiej podstawie strona powodowa obliczyla kwoty wskazane w fakturach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. strona powodowa (...)zawarta z pozwana E. D.umowe sprzedazy energii elektryczne;j.
W umowie wskazano, ze sprzedawca udziela odbiorcy gwarancji najnizszej ceny, tj. gwarantuje sprzedaz energii



elektrycznej po cenie nizszej od oferowanej przez dotychczasowego sprzedawce. Zgodnie z ogélnymi warunkami
umowy rozliczenie umowy odbywalo sie na podstawie odczytow ukladow pomiarowo-rozliczeniowych, a warto$é
nalezno$ci za sprzedaz miata by¢ obliczona w oparciu o ceny i stawki oplat wynikajace z cennika sprzedawcy

(dowdd: umowa z 18 kwietnia 2011 r. wraz z ogélnymi warunkami umowy — k. 20-21)

Strona pozwana wystawila faktury za okresy: od 1 sierpnia 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. na kwote 1179,07 zl platng
do 30 kwietnia 2012 r., od 31 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. na kwote 420,08 z} platna do 24 pazdziernika 2012
r., od 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2012 r. na kwote 183,10 zl, platna do 24 pazdziernika 2012 r., od 1 kwietnia 2012
r. do 31 maja 2012 r. na kwote 190,10 zl, platna do 24 pazdziernika 2012 r., od 1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2012 1.
na kwote 190,51 z1, platna do 24 pazdziernika 2012 r., od 1 sierpnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. na kwote 190,51 zl,
platna do 24 pazdziernika 2012 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 listopada 2012 r. na kwote 189,28 zl, platng do 24
pazdziernika 2012 r., od 1 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. na kwote 191,60 zl, platng do 15 grudnia 2012 r., od
31lipca 2012 r. do 30 listopada 2012 r. na kwote 177,60 zl, platng do 20 lutego 2013 r., od 1 lutego 2013 r. do 31 marca
2013 r. na kwote 184,86 zl, platna do 20 lutego 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2013 r. na kwote 190,51 zl,
platna do 15 kwietnia 2013 r., od 1 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. na kwote 190,51 zl, ptatng do 15 czerwca 2013
r., od 30 listopada 2012 r. do 31 lipca 2013 r. na kwote 441,84 z1, platng do 22 sierpnia 2013 1.,

(dowdd: faktury VAT z zalgcznikami — k. 22-50 i 60-62)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa wykazala, ze zawarla z pozwang umowe sprzedazy energii elektrycznej,
przedstawiajac podpisany przez pozwana dokument umowy. Umowa taka jest, co do zasady, umowa odptatna (por.
art. 535 ke w zw. z art. 555 kc). W umowie przedlozonej z pozwem cena sprzedazy nie byla jednak wskazana, wskazano
w niej jedynie, ze wynika¢ bedzie z cennika stanowiacego zalacznik do umowy oraz z odczytéw ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego. W rozpoznawanej sprawie pozwana kwestionowala prawidlowo$é kwot wskazanych w wystawionych
fakturach. Na stronie powodowej cigzyl natomiast obowigzek wykazania stosownie do art. 6 ke, ze faktury zostaly
sporzadzone zgodnie z w/w cennikiem i odezytami. Ani cennik, ani odczyty nie zostaly jednak zgloszone w charakterze
dowodow. W tej sytuacji trafnie zarzucala pozwana, ze niewiadomo, skad wynikaly kwoty dochodzone pozwem.
Na podstawie samej umowy nie mozna bylo w zaden sposéb zweryfikowaé, czy pozwana faktycznie zuzyla energie
wskazana w fakturach, a takze, czy zastosowano wobec niej ceny wynikajace z cennika. Wobec powyzszego powodztwo
oddalono, jak w sentencji wyroku.



