Sygnatura akt I C 1388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 03-03-2015T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 03-03-2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. B. (1)

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz strony powodowej TUZ Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 207,79
zl (dwiescie siedem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14.01.2013
do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 30 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 1388/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa TUZ Towarzystwo (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. (1) kwoty 207,99 z} z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Strona powodowa wskazala, iz laczyla ja ze S. G. umowa ubezpieczenia lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...). W dniu 11 wrzeénia 2011 roku doszlo do zalania lokalu nalezacego do S. G. na skutek przecieku wody z
lokalu powyzej. Wine nalezy przypisaé¢ pozwanemu-wlascicielowi tego lokalu. Po sporzadzeniu protokotu szkody oraz
kosztorysu remontu zalanych pomieszczen strona powodowa wydala decyzje o przyznaniu odszkodowania w kwocie
190,61 zl. W dniu 30 marca 2012 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty odpowiadajacej
wyplaconemu odszkodowaniu. Pozwany nie splacit naleznoéci. Na zadana kwote skladaja sie: nalezno$¢ gtowna w
wysokosci 190,61 z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 17,38 zl, ktore naliczone zostaly za okres od dnia
wymagalnosci okre$lonego pismem z dnia 30 marca 2012 roku do dnia wniesienia pozwu.

Rozpoznajacy sprawe Sad Rejonowy dla (...)Juwzglednil zadanie pozwu i w dniu 17 stycznia 2013 roku wydal w sprawie
rozpoznawanej pod sygnatura akt (...) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu
zaplacié na rzecz strony powodowej kwote 207,99 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 stycznia 2013 roku
do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 47 zl.

Od tego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci oraz wnioést o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztow procesu. Pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz strona powodowa w bledny sposob dokonala skapitalizowania odsetek
ustawowych poprzez zliczenie ich od dnia 30 marca 2012 roku. Zgodnie z dowodem doreczenia wezwania do zaplaty,
pozwany otrzymal wezwanie dnia 4 kwietnia 2012 roku i ewentualne odsetki powinny zosta¢ naliczone od dnia
5 kwietnia 2012 roku. Strona powodowa nie wykazala wysoko$ci powstalej szkody wynikajacej z zalania oraz nie
wykazala dokonania wyptaty odszkodowania na rzecz S. G.. Strona powodowa nie wykazala, ze byla zobowiazana do
wyplaty odszkodowania na rzecz S. G..

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Rejonowy dla (...)przekazal sprawe tutejszemu Sadowy jako
wlasciwemu miejscowo.

* % %
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

Dnia 21 czerwca 2011 roku S. G. zawarl ze strona powodowa TUZ Towarzystwo (...) w W. umowe ubezpieczenia.
Przedmiotem umowy bylo ubezpieczenie z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu prywatnym S. G. oraz
ubezpieczenie nalezacego do niego lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego we W. przy ul. (...) od ognia i innych zdarzen
losowych, a takze od kradziezy z wlamaniem. Ochrona ubezpieczeniowa obowiazywala od dnia 30 czerwca 2011 roku
do dnia 29 czerwca 2012 roku.

Dowod :
+ kopia polisy nr (...), k. 99, 100,
+ zeznania swiadka S. G., zapis przebiegu rozprawy z 16.12.2014 r.

W dniu 11 wrzeénia 2011 roku w wyniku nieszczelno$ci weza doprowadzajacego wode do licznika zuzycia wody
w znajdujacym sie pietro wyzej lokalu mieszkalnym nr (...) nalezacym do pozwanego M. B. (1) doszlo do zalania
pomieszczenia WC usytuowanego w lokalu S. G.. Na suficie oraz Scianach pomieszczenia pojawily sie zacieki wodne

o wymiarach odpowiednio 0,9 x 0,7 m?, 0,5 x 0,8 m”i 0,9 x 1,3 m>. Przeciek wystapil na odcinku instalacji wodnej
nalezgcej do pozwanego i to na nim cigzyt obowiazek jej konserwacji.

Dnia 14 wrze$nia 2011 roku S. G. dokonal u strony powodowej zgloszenia szkody.
Dowod :
« protokél administratora budynku, k. 17,
« zgloszenie szkody zalaniowej, k. 18,
« protokél szkody nr (...) k. 19 — 21,
« dokumentacja fotograficzna k. 22 — 26,
« zeznania Swiadka S. G., zapis przebiegu rozprawy z 16.12.2014 r.,
« zeznania Swiadka Z. S., zapis przebiegu rozprawy z 16.12.2014 r.,
+ zeznania Swiadka M. B. (2), zapis przebiegu rozprawy z 16.12.2014 r.
Warto$¢ prac niezbednych do naprawienia poniesionej przez S. G. szkody oszacowana zostala na kwote 190,61 zl.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 roku strona powodowa przyznala S. G. odszkodowanie w kwocie 190,61 zl, ktore
zostato wyplacone.



Dowéd :
+ kosztorys ofertowy, k. 27, 28,
« decyzja z 21.10.2011 1., k. 30,
+ zeznania s$wiadka S. G., zapis przebiegu rozprawy z 16.12.2014 r.

Pismem z dnia 30 marca 2012 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 190,61 zl tytulem
naprawienia szkody z dnia 11 wrze$nia 2011 roku w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania.

Przesylka zawierajaca wezwanie do zaplaty odebrana zostala przez syna pozwanego dnia 4 kwietnia 2012 roku.
Wezwanie pozostato bez odpowiedzi.

Dowéd :
+ wezwanie do zaplaty wraz z zpo k. 31, 32,
+ zeznania Swiadka M. B. (2), zapis przebiegu rozprawy z 16.12.2014 r.

* % ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do nalezno$ci glownej i w znacznej czeSci co do
skapitalizowanych odsetek.

Nie ulega watpliwosci, iz dnia 11 wrzeénia 2011 roku doszlo do zalania znajdujacego sie w nalezacym do S. G.
lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym we W. przy ul. (...) pomieszczenia WC. Zalanie pomieszczenia wynikalo
z wystapienia nieszczelno$ci na wezu doprowadzajacym wode do zainstalowanego w usytuowanym pietro wyzej
lokalu mieszkalnym nr (...) licznika zuzycia wody. Okoliczno$¢ ta wynika zaréwno z tresci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, jak rowniez z zeznan $wiadkow, w tym zamieszkujacego w lokalu nr (...) syna pozwanego.
Bezspornym pomiedzy stronami pozostawat fakt, iz lokal, w ktérym doszlo do nieszczelno$ci instalacji wodnej, stanowi
przedmiot prawa wlasnoéci pozwanego. W wyniku zalania na suficie oraz §cianach WC S. G. powstaly zacieki wodne,
ktorych usuniecie wymagalo wykonania prac malarskich. Tym samym w wyniku awarii instalacji wodnej w lokalu
powoda, S. G. ponidst szkode w postaci uszkodzenia jego mienia.

Zgodnie z treScig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezg: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialnosé
na okres$lonej zasadzie, szkoda oraz zwiagzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a zaistniala szkoda. W niniejszym
przypadku wszystkie wskazane i jednocze$nie niezbedne przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zaistnialy.
Tym niemniej odpowiedzialno$¢ deliktowa wyrazona w tresci art. 415 k.c. wystepuje wylacznie w przypadku, gdy jej
sprawcy mozna przypisa¢ wine w zakresie jego dzialania badzZ tez zaniechania. Element instalacji wodnej, ktorego
uszkodzenie bylo przyczyna zalania lokalu S. G. znajdowal sie na odcinku nalezacym do wlasciciela lokalu nr (...).
Wobec tego to wlasnie na wlascicielu ciazyt obowiazek utrzymywania instalacji tej w nalezytym stanie technicznym,
jej konserwacja oraz zapobieganie powstawaniu awarii. Z obowigzku takowego pozwany nie wywigzat sie w sposob
nalezyty, a zatem mozna mu przypisa¢ co najmniej wine nieumyslng za spowodowanie szkody w dniu 11 wrzeénia
2011 roku.

Nalezacy do poszkodowanego lokal mieszkalny, ktory ulegl zalaniu ubezpieczony byt m.in. od ognia i innych zdarzen
losowych. Zalanie nieruchomo$ci przez mieszkajacego wyzej sasiada miesci sie zdaniem Sadu w zakresie pojecia
Hinnych zdarzen losowych”. Stanowisko takowe prezentowala takze strona powodowa uznajac zgloszona przez S. G.
szkode za zasadng i przyznajac poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 190,61 zl.



Na mocy art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Strona powodowa wyplacila S. G. odszkodowanie w
wysokoSci 190,61 z} i miala w ocenie Sadu prawo wystapi¢ z roszczeniem regresowy skierowanym przeciwko
pozwanemu. Co wiecej, w $wietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad stanal na stanowisku, iz roszczenie
takowe bylo zasadne i zasadzil z tego tytulu na rzecz strony powodowej kwote 190,61 zl.

Strona powodowa udowodnila bowiem wysoko$¢ powstalej szkody wynikajacej z zalania, wykazala fakt dokonania
wyplaty odszkodowania na rzecz S. G. oraz wykazala, ze byla zobowigzana do wyplaty odszkodowania na rzecz
S. G.. Okolicznosci te zostaly udowodnione dokumentami zalaczonymi do pozwu oraz zeznaniami $wiadkow
wnioskowanych przez strone powodowa, a w zakresie przyczyny zalania sa one spdjne z zeznaniami $wiadka
wnioskowanego przez pozwanego.

Na uwzglednienie natomiast nie zastugiwalo cze$ciowo zadanie zasgdzenia skapitalizowanych odsetek za op6znienie.
Jak slusznie bowiem podnidst pozwany, odsetki te zostaly przez strone powodowa skapitalizowane w sposéb
nieprawidlowy. Przy czym pozwany blednie uznal, iz odsetki skapitalizowano poczawszy od dnia 30 marca 2012 roku.
W wezwaniu do zaplaty z dnia 20 marca 2012 roku zakre§lono pozwanemu termin 30 dni na uiszczenie zadanej
kwoty 190,61 zl, ktérego poczatek rozpoczynal swoj bieg z chwila doreczenia wezwania pozwanemu. Korespondencja
zawierajaca wezwanie do zaplaty odebrana zostala przez syna pozwanego dnia 4 kwietnia 2012 roku. Zakre$lony
pozwanemu termin zaplaty uplynal zatem bezskutecznie dnia 4 maja 2012 roku. Odsetki mogly zatem zostac
skapitalizowane dopiero poczawszy od dnia 5 maja 2012 roku. Suma odsetek ustawowych od kwoty 190,61 zt wyliczona
za okres od dnia 5 maja 2012 roku do dnia 13 stycznia 2013 roku (dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu) wynosila
17,18 zl, a nie jak wskazala strona powodowa 17,38 zl.

Lacznie nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz strony powodowej kwote 207,79 zl, na ktérg zlozylo sie wyplacone
odszkodowanie w kwocie 190,61 zl oraz skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu odsetki ustawowe w wysokos$ci
17,18 zl.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Oddaleniu podlegalo tym samym jedynie zadanie pozwu w zakresie kwoty 0,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z trescia art. 98 k.p.c.. Strona powodowej przystuguje zwrot kosztéw procesu
w kwocie poniesionej oplaty od pozwu w wysokoéci 30 zt (pkt III sentencji wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



