Sygnatura akt I C 1212/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20-02-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 20-02-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko J. B., (...) S.A. Oddzial we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej (...) S.A. Oddzial we W. kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

IC1212/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 wrzes$nia 2013 r. powdd A. K. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych
solidarnie J. B. i (...) SA kwoty 10000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd podal, ze w dniu 28 stycznia 2013 r. po§liznat sie na oblodzonym chodniku
przy ul. (...) we W. i upad}l, wskutek czego doznal stluczenia nadgarstka. W wyniku doznanego urazu przebywal
nastepnie zwolnieniu lekarskim do 18 lutego 2013 r. i korzystal w tym okresie ze specjalistycznej ortezy przedramienia
ilewej reki.

Zautrzymanie wlaéciwego stanu chodnika odpowiadata S. M.(...) ktéra poinformowata powoda, ze podpisala umowe o
kompleksowe utrzymanie czystosci w budynku przy ul. (...)z pozwana J. B., a do obowiazkoéw pozwanej nalezala takze
dbato$c o stan chodnika. Pozwana posiadala przy tym ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (...) SA.

Zdaniem powoda doznane przez niego obrazenia, ich stopien oraz charakter, a takze wizyty u lekarzy oraz konieczna
rehabilitacja ograniczyly mozliwo$¢ swobodnego uzywania lewej dloni, co w przypadku osoby leworecznej utrudnia
samodzielnej egzystencji. Powod pracuje jako nauczyciel zawodu mechanik monter maszyn i urzadzen, a w zwigzku
z wypadkiem ma klopoty z utrzymaniem narzedzi w reku. Ponadto zdarzenie mialo miejsce bezpos$rednio przed
feriami zimowymi, co spowodowalo, ze musial on zrezygnowac z planéow urlopowych. Uzasadnialo to przyznanie
zado$¢uczynienie w kwocie wskazanej w pozwie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SA wniosla o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze J. B. nie mozna
przypisa¢ winy za powstanie szkody u powoda. Dodatkowo wskazala, Ze umowa pomiedzy pozwanymi ograniczala
odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen z uwagi na przyjecie franszyzy redukcyjnej w wysokosci 5 %, nie mniej jednak,
niz 1000 zt.



Z ostrozno$ci procesowej pozwany zaklad ubezpieczen zakwestionowal wysoko§é zadanego zado$éuczynienia,
wskazujac, ze jest ona nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa.

Pozwana J. B. wniosla o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac, azeby dopuscila sie zaniedbania w zakresie §wiadczonych
uslug. W dniu zdarzenia o 6.00 usunela zalegajaca warstwe $niegu, posypujac chodnik znaczna iloécia soli drogowe;j.
Powdd najprawdopodobniej potknal sie na nieré6wnej nawierzchni, a takze nie zachowatl nalezytej ostroznosci mimo
wiedzy o wystepujacej odwilzy.

Ponadto zarzucila, ze zadane zado$c¢uczynienie byto razaco wygoérowane, albowiem powod doznal jedynie stluczenia
reki i tylko jeden raz konsultowat sie u ortopedy. Swiadezy to o braku potrzeby dalszego leczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Chodnik przy ul. (...)lezy przy nieruchomosci pozostajacej w zarzadzie S. M.(...) we W..
(bezsporne)

S. M.(...)zawarta w dniu 30 listopada 2007 r. z J. B.umowe o kompleksowe utrzymanie czysto$ci w budynku przy ul.
(...) wraz z otoczeniem zewnetrznym.

(bezsporne)

Pozwana J. B. zobowiazana byla na podstawie w/w umowy m.in. do od$niezania chodnikéw w czasie nie dluzszym,
niz dwie godziny od pierwszych opad6éw, posypywania piaskiem chodnikéw oraz zwalczania gololedzi w czasie nie
dluzszym, niz dwie godziny od czasu pojawienia sie gololedzi.

(dowdd: zalacznik do umowy z 30.11.2007 r. w aktach szkody (k. 20 tych akt) w zalaczeniu do akt gléwnych)

J. B. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej u (...) SA z franszyza redukcyjna w wysokosci 5 %, ale nie
mniej niz 1000 zk.

(dowdd: polisa (...) nr (...) w aktach szkody (k. 21 tych akt) w zalgczeniu do akt gtébwnych)

W dniu 28 stycznia 2013 r. powdd A. K. przechodzil chodnikiem ul. (...), przy budynku nr (...) po$lizgnal sie na
chodniku i upadl. Temperatura powietrza wynosila woéwczas ok. 0° C, na chodniku gromadzila sie zamarzajaca woda,
splywajaca z dachu budynku.

(dowdd: zapis monitoringu budynku — k. 109, przestuchanie powoda — rozprawa w dniu 20 lutego 2014 r.)
J. B. sprzatala nieruchomo$¢ w godzinach rannych (od 6.00), chodnik posypala solg drogowa.
(dowdd: przestuchanie pozwanej — rozprawa w dniu 20 lutego 2014 r.)

W wyniku wypadku powdd doznal stluczenia nadgarstka bez zlamania, przebywal na zwolnieniu lekarskim do 18
lutego 2013 r., przez trzy tygodnie uzywat ortezy na reke i przedramie lewe

(dowod: karta informacyjna — k. 11-12, za§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy — k. 13, informacja dla lekarza
kierujacego — k. 17)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 415 k.c. kto wyrzadza innemu szkode ze swej winy, jest obowiazany do jej naprawienia. Stosownie do art.
445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu sad moze przyznac stosowng
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W rozpoznawanej sprawie material dowodowy pozwolit ustali¢, ze powdd faktycznie poslizgnat sie na chodniku przy ul.
(...). Swiadezy o tym w szczegélno$ci zapis monitoringu otoczenia budynku. Zarejestrowano na nim moment upadku
powoda. Ruch jego ciala przy upadku wskazuje ewidentnie na poslizgniecie, a nie potkniecie. Konieczne bylo w tej
sytuacji ustalenie, kto wobec powoda odpowiadat za stan chodnika

Kwestie usuwania lodu z nawierzchni ulic regulujg przepisy ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystoSci i porzadku przez m. in. uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych
wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$é drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 3 tej ustawy jezeli
nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebna wlasno$c lokali,
obowiazki wlaéciciela nieruchomo$ci obcigzaja osoby sprawujace zarzad nieruchomoécia wspdlng, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nt 80, poz. 903 oraz z 2004 r. Nr 141,
poz. 1492). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie ustawa szczegblnych obowiazkéw ciazacych na zarzadcach
i wlaScicielach nieruchomosci nie pozwala ich scedowa¢ na inne podmioty wraz z ewentualng odpowiedzialnoScig za
zaniechanie wykonania tych obowigzkéw (por. uzasadnienie wyroku SN z 26 wrze$nia 2003 r. IV CK 8/02, OSNC z
2004 1. nr 11 poz. 180).

Pozwana J. B. nie byla ani wlascicielem nieruchomoéci, przy ktorej polozony byl chodnik, na ktérym powddka
doznala zlamania, ani zarzadca tej nieruchomosci. Jej obowiazek dotyczacy sprzatania chodnika mial wylacznie
charakter obligacyjny, istnial zatem jedynie w stosunku do zleceniodawcy z umowy. Nalezy w szczegdlno$ci podkreslié,
ze samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej nie stanowil takze przepis art. 429 ke, ktory wylacza
odpowiedzialno§¢ powierzajacego wykonanie czynno$ci za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
tej czynnoéci (a wiec przy okreSlonym dzialaniu) trudnigcego sie zawodowo wykonywaniem takich czynnoci.
Odpowiedzialno$éc¢ sprawcy wynika bowiem z art. 415 ke, a wiec trzeba mu przypisa¢ naruszenie obowigzku cigzacego
na nim erga omnes, a nie jedynie wobec zleceniodawcy.

W pewnym uproszczeniu mozna to wyjasni¢ w ten sposob, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é jedynie za
okreslone zachowanie (dzialanie) naruszajace ogblne normy postepowania, a nie brak takiego dzialania, ktére wynika
jedynie z obowigzku umownego. Np. gdyby pozwana przy sprzataniu chodnika potracita powoda, pozostawila na
chodniku sprzet sprzatajacy, o ktory powdd by sie potknal, uszkodzila nawierzchnie chodnika, ewentualnie wylala
wode, ktora nastepnie by zamarzla, odpowiadataby za szkode powstala z tego tytulu. Nie odpowiada natomiast wobec
0sob trzecich, za to, ze nie wykonywala umowy o sprzatanie i np. zaniechala usuwania lodu w danym dniu. W skrajnym
wypadku mozna sobie wyobrazié, ze zleceniobiorca w ogole nie wykonuje umowy o sprzatanie. Jedynym, ktéremu
przystuguje roszczenie z tego tytulu jest wowczas zleceniodawca. Osoby trzecie nie maja z tego tytutu zadnych roszczen.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, Ze pozwana J. B. nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoda
za szkode spowodowana stanem chodnika. W konsekwencji odpowiedzialnoSci tej nie ponosi takze pozwany zaklad
ubezpieczen, ktory udzielil jej ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Majac to na uwadze, pow6dztwo oddalono,
jak w pkt I wyroku.

Dodatkowo Sad pragnie zauwazy¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalaby na przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie zadanej pozwem. Powdd wykazal jedynie, ze doznal sthuczenia nadgarstka, co skutkowato
trzytygodniowym zwolnieniem lekarskim i konieczno$cia uzywania przez trzy tygodnie ortezy. Nie wykazal natomiast,
ze uszczerbek na zdrowiu utrzymywal sie po uplywie trzech tygodni od wypadku, a w szczegdlnoéci, ze utrzymuja
problemy z korzystaniem z reki. Najp6zZniejszy ze ztozonych dokumentéw lekarskich zostal sporzadzony 30 stycznia
2013 1., co nie pozwala na przyjecie, ze po uplywie zwolnienia lekarskiego jakakolwiek dolegliwo$¢ sie utrzymywala.



Same zeznania powoda, w sposdb oczywisty zainteresowanego uwypukleniem dolegliwo$ci, kwestii tej nie mogly
przesadza¢. Wobec tego charakter uszczerbku i okres trwania rekonwalescencji nie pozwalaby na zasadzenie
zado$éuczynienia wyzszego, niz 2000 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanego (...) SA zwrot kosztow
zastepstwa prawnego.



