Sygnatura akt I C 929/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26-09-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 26-09-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
1C929/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 grudnia 2012 r. pow6d M. Z. domagal sie ustalenia nieistnienia umowy zawartej przez
niego z poprzednikiem strony pozwanej (...) Bank (...) SA w dniu 7 marca 2011 1.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zostal w dniu 2 marca 2011 r. nakloniony do podpisania ,jakich§”
dokumentow, pod wplywem podstepu i grozby, jak rowniez byl woéwczas w stanie wylaczajacym swobodne i §wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Po kilku dniach okazalo sie, ze na jego adres domowy przystano umowe o kredyt.
Powdd nigdy nie chcial jednak zaciagac jakiegokolwiek zobowigzania.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 8 marca 2013 r. strona pozwana (...) Bank (...) SA wniosla o oddalenie
powbdztwa, zarzucajac, ze powdd zawarl kwestionowang umowe dobrowolnie. Gdyby nastepnie powod uznat zawarcie
umowy za pochopne, mogt odstapié od niej w ciagu 14 dni od daty jej zawarcia. Wadliwo$ci swojego o§wiadczenia woli
w przedmiocie zawarcia umowy, powdd w zaden spos6b nie udowodnil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 2 marca 2011 r. powdd M. Z. ztozyl wniosek o zawarcie z poprzednikiem strony pozwanej (...) Bank (...) SA
umowe o kredyt, w zwigzku z zawarta umowa o zakup fotela masujacego. Do podpisania wniosku doszlo w czasie
wycieczki polaczonej z prezentacja towaréw. Powdd pojechal na wycieczke autobusem w wiekszej grupie, w ktorej
znajdowali sie jego znajomi — S. P. (1) i J. K. (1). Propozycje podpisania umowy zlozono mu po prezentacji towarow.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy — k. 42-45, zeznania S. P. — i J. K. rozprawa w dniu 26 wrze$nia 2013 r.)
(...) Bank SA zaakceptowal wniosek i udzielit powodowi kredytu w dniu 7 marca 2011 r.

(bezsporne)



W dniu 18 marca 2011 r. pow6d otrzymat w zwigzku z w/w umowa druki przelewow obejmujace raty kredytu. Pismem
730 marca 2011 r. pelnomocnik powoda zawiadomil kredytodawce, ze powdd nie podpisywat zadnej umowy i do czasu
szczegOlowego wyjasnienia przedmiotowej kwestii nie bedzie placil zadnych naleznoéci na rzecz banku.

(dowod: pismo z 30 marca 2011 1. — k. 9)

W dniu 19 kwietnia 2011 r. kredytodawca przestal powodowi kopie umowy.
(dowod: pismo z 19 kwietnia 2011 r. — k. 10)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa nie byl kwestionowany. Bezspornym bylo, ze zaciaggnal on wobec
strony pozwanej zobowigzanie, od ktérego nastepnie chcial sie uchylic.

Powod staral sie w niniejszym postepowaniu wykazaé, ze zawarta przez niego umowa z poprzednikiem strony
pozwanej byla niewazna.

Zgodnie z art. 82 ke niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji lub wyrazenie woli. Pow6d nie byl jednak w
stanie wykazaé, ze znajdowal sie w stanie przywolanym w cytowanym przepisie w dniu, w ktoérych zawarl ze strong
pozwang umowe wskazane w pozwie.

Na powyzsza okoliczno$é przywolano w toku procesu zeznania dwoch swiadkéw obecnych przy podpisywaniu wniosku
kredytowego przez powoda — zeznania te byly jednak w odniesieniu do stanu psychicznego powoda i przyczyn zawarcia
przez niego umowy niespojne i jako takie niewiarygodne. W szczegoblnosci §wiadek S. P. (1) stwierdzil, ze powdd
nie byl pijany, a do podpisania umowy zostal przekonany, ewentualnie nakloniony, blizej niesprecyzowang grozba.
Powoda wybrano do podpisania umowy, albowiem byt osoba, wg stéw tego §wiadka ,dobrotliwg”. Swiadek ten nie
wskazywat zatem w ogoéle, azeby powdd byl w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli, akcentujac raczej w pierwszej kolejnosci, ze powdd zostal ,,przekonany” do podpisania umowy.

Swiadek J. K. (1) wskazal natomiast, ze powoda do zawarcia umowy nakloniono grozba, sugerujac mu, ze nie zostanie
odwieziony do domu. Swiadek ten dopiero w dalszej czeéci swoich zeznan stwierdzil, ze powdd byt pijany, nie
wskazywat jednak stopnia upojenia, ani nie potwierdzil, ze to upojenie alkoholowe bylo przyczyna podpisania wniosku
kredytowego. Z zeznan wskazanego $§wiadka wynikalo, ze powod obawial sie grozby, zatem musial rozumieé, co sie
do niego moéwi. Nie ma zatem podstaw, azeby przyjaé, ze samo spozywanie alkoholu wylaczylo u niego mozliwos¢
swobodnego podejmowania decyzji i wyrazenia woli.

Odnoé$nie pozostalych wskazywanych w pozwie wad o$wiadczenia woli, tj. bledu i grozby, wypada zauwazy¢, ze
uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wygasa z
uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z uplywem roku, od chwili, kiedy stan obawy ustal (por. art. 88 §
11 2 ke). W rozpoznawanej sprawie powod musiat wykryé¢ ewentualny blad najp6zniej w kwietniu 2011 r. w zwigzku z
otrzymang korespondencja od kredytodawcy, stan obawy przed grozba ustal natomiast juz w marcu 2011 r. Z pozwu
nie wynikalo bowiem, azeby powodowi grozono poza dniem podpisania umowy, a grozba wg zeznan J. K. dotyczyla
jedynie nieodwiezienia powoda do domu w dniu podpisania umowy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze powolywanie
sie na blad lub grozbe po raz pierwszy dopiero w pozwie wniesionym w grudniu 2012 r. bylo juz sp6zZnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powbdztwo jako nieuzasadnione, jak w pkt I wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
prawnego.



