Sygnatura akt I C upr 828/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 14-05-2014 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 14-05-2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko A. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt I Cupr 828/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w W.wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. B.kwoty 347,26 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Strona powodowa wskazala, iz pozwana
zwigzana byla z pierwotnym wierzycielem (...) S.A.w W.umow3 o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Pozwana
winna uiSci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote bedaca ekwiwalentem §wiadczonych ustug, czego nie uczynila.
Strona powodowa nabyla na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 12 grudnia 2012 roku wierzytelno$c¢
przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanej wynikajaca wprost z tytulu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Dochodzona wierzytelno$é ujawniona jest w ksiedze rachunkowej strony powodowej. Pomimo
wezwania do zaplaty pozwana nie dokonata splaty zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy (...)stwierdzil w sprawie toczacej sie pod sygnatura akt(...)
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

* % ¥

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 25 wrzeénia 2012 roku strona powodowa (...)w W.(cesjonariusz) zawarla z (...) S.A.w W.(cedentem) umowe
ramowa cyklicznej sprzedazy wierzytelnoSci. Przedmiotem umowy bylo ustalenie zasad, na ktorych nastgpi¢ miato
przeniesienie wierzytelnoSci pienieznych przez cedenta na rzecz cesjonariusza. Cesja wierzytelno$ci odbywaé miala
sie na podstawie zawieranych pomiedzy stronami porozumienn (§ 1 ust. 1 umowy). Cedent zobowiazal sie do
przekazywania cyklicznie raz w miesigcu pakietow wierzytelnosci obejmujacych naleznosci od dtuznikdéw wynikajace
z niezaplaconych naleznosci glownych oraz naleznych odsetek (§ 3 ust. 1 umowy). Cedent kazdorazowo po zawarciu
porozumienia przekazywaé¢ mial cesjonariuszowi w terminie do 14 dni roboczych od daty zaplaty ceny okre$lonej
w porozumieniu plyte CD, ktéra zawieraé miala wykaz przedmiotowych wierzytelnoéci (§ 3 ust. 13 umowy).
Cedent przygotowaé mial skrocony wykaz wierzytelnosci w formie papierowej w terminie 30 dni od daty zawarcia
porozumienia (§ 3 ust. 14 umowy).



Dowod :
« umowa ramowa cyklicznej sprzedazy wierzytelnosci, k. 14, 15

W dniu 12 grudnia 2012 roku strona powodowa (cesjonariusz) zawarla z (...) S.A. w W. (cedentem) porozumienie
nr 4 do umowy ramowej cyklicznej sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 25 wrze$nia 2012 roku. Na mocy porozumienia
cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci do pakietu wierzytelnoéci klientéw indywidualnych nr (...) (ust.
1i 2 porozumienia).

Dowéd :
« porozumienie nr 4, k. 14

W dniu 9 maja 2013 roku r. pr. S. K. dzialajaca w imieniu strony powodowej zlozyt o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze
w dniu 12 grudnia 2012 roku strona powodowa nabyta od (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca
z zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wierzytelno$é¢ na dzien wystawienia wyciggu wynosila
347,26 z}, w tym nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 308,83 zl odsetki ustawowe naliczone od naleznos$ci gléwnej za okres od
dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia 9 maja 2013 roku w kwocie 34,99 z} oraz noty odsetkowe w kwocie 3,44 z}.

Dowod :
+ wyciqg z ksiqg rachunkowych funduszu z 9.05.2013 r., k. 13
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwana zachowala postawe caltkowicie bierng. Nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie
stawila sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania
wyroku zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przeslanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku,
I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sa przedstawiaé



dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodza skutki prawne.

Strona powodowa nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, a takze swojego roszczenia ani co do zasady, ani
co do wysoko$ci. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnoéci powinna wykazaé podstawe (Zrédlo)
zobowiazania pozwanego i jego wysoko$¢, jak tez swoja legitymacje czynna.

Strona powodowa twierdzila, iz nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej od (...) S.A. w W., przedkladajac na dowod
swojej legitymacji czynnej umowe ramowg cyklicznej sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 25 wrze$nia 2012 roku,
porozumienie nr 4 z dnia 12 grudnia 2012 roku do umowy ramowej cyklicznej sprzedazy wierzytelnosci z dnia 25
wrzeénia 2012 roku oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 9 maja 2013 roku.

Zdaniem Sadu strona pozwana nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, gdyz z przedtozonej umowy cesji, a przede
wszystkim z porozumienia nie wynika, azeby nabyla te konkretna wierzytelno$é, ktérej dochodzi w niniejszym procesie
a nadto nie udowodnila, ze dochodzona wierzytelno$¢ w ogole przystugiwala (...) S.A. wW..

Nie jest w ocenie Sadu wystarczajacym dowodem wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
albowiem na mocy art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004
roku, nr 146, poz. 1546 z pdzn. zm.) zaréwno ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, jak roéwniez wyciagi z
tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym nie maja mocy dokumentu
urzedowego w postepowaniu cywilnym. Przedlozony przez strone powodowa wyciag z ksiag rachunkowych z dnia
9 maja 2013 roku, jako dokument prywatny nie moze stanowi¢ samodzielnego dowodu przej$cia uprawnien oraz
wysokos$ci zobowigzania pozwanej, zatem konieczne bylo poparcie twierdzen w nim zawartych za pomoca innych
zrodel dowodowych.

Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentow Zrodlowych wskazujacych na podstawe, wysoko$é i
sposob naliczenia nalezno$ci objetej pozwem ani w zakresie nalezno$ci gtownej, ani w zakresie skapitalizowanych
odsetek, wobec czego Sad pozbawiony zostal mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji Zrodla i zakresu zobowigzania
pozwanej. Nie wiadomo bowiem, co jest podstawg oraz jakiego okresu dotyczy nalezno§¢ w kwocie 347,26 zl. Wszak
uzasadniajgc podstawe roszczenia strona powodowa odwolala sie do umowy sprzedazy wierzytelno$ci (porozumienia)
z dnia 12 grudnia 2012 roku, jednakze analiza tresci wskazanego dokumentu nie pozwala na wskazanie podstawy
zadania okres§lonych w pozwie nalezno$ci. W przedlozonym przez strone powodowa porozumieniu nr 4 nie zostala
wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanej, za$ tre§¢ umowy ramowej cyklicznej sprzedazy wierzytelno$ci wskazuje,
iz wykaz wierzytelnos$ci, ktorego to dokumentu strona powodowa nie przedlozyla, sporzadzany byl po skutecznym
zawarciu przez strony porozumienia zaréwno w formie elektronicznej, jak i pisemnej. Nie przedlozono réwniez
jakiejkolwiek umowy szczegélowej obejmujacej przelew omawianej wierzytelnoSci ani tez dowodu zaplaty ceny
nabycia wierzytelno$ci stanowiacej warunek jej skutecznego nabycia.

Umowa z dnia 25 wrze$nia 2012 roku odwoluje sie do przelewu wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 k.c., ktory
stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Przepis ten reguluje sprzedaz
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla skutecznoéci takiej transakcji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelnosci.

Powyzsze wskazuje, ze strona powodowa nie przedtozyla Sadowi calej umowy cesji, na ktora sie powolala, co z kolei
powoduje uznanie przedlozonego dokumentu za niespeliajacy wymogéw dowodu wiarygodnego i nie budzacego
watpliwoéci. To za$ stawia pod znakiem zapytania twierdzenia strony powodowej i zasadno$¢ jej zadania, bowiem
umowa bez zalgcznikéw jest niekompletna, a to dyskwalifikuje przedlozong umowe jako stanowiaca podstawe do
nabycia wierzytelno$ci wobec pozwane;j.



Podkresli¢ nalezy, ze dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna strony powodowej moglaby by¢ wylacznie
kompletna umowa cesji wierzytelnosci.

Strona powodowa jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw powinna by¢
$wiadoma zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Przypomnie¢
jednak wypada, iz strona powodowa nie moze sie powoltywac przed Sagdem na dokumenty, nawet gdyby ich tresé
byla znana pozwanemu, jezeli nie zostaly przedstawione jako dowody w sprawie. Przedstawienie dowodéw w
rozumieniu art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oznacza w wypadku dowod6éw z dokumentéw po prostu ich zlozenie do akt
sprawy w zalaczeniu do pisma procesowego albo podczas rozprawy. Zatem strona powodowa zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powinna wykazac sie nalezyta aktywno$cia dowodowa i w zakresie dokumentow
przedlozy¢ je Sadowi wraz z pozwem. W przypadku zas§ braku dokumentéw uzasadniajacych roszczenie winna byla
jeszcze przed wszczeciem procesu zwr6ci¢ sie do swojego kontrahenta z umowy cesji o przekazanie dokumentow
niezbednych do dochodzenia roszczenia. Zaniechanie strony powodowej w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jej
niekorzy$¢. Uznaé zatem nalezalo, iz strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala sie caltkowicie
bierna postawa.

Kserokopia wezwania z dnia 8 lutego 2013 roku, a takze kserokopie faktur VAT i not odsetkowych nie zostaly
poswiadczone za zgodno$é z oryginalami przez pelnomocnika strony powodowej, nie stanowita zatem dowodu z
dokumentu, dlatego tez wniosek dowodowy strony powodowej w tymze zakresie podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



