Sygnatura akt I Cupr 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27-06-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 27-06-2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

przeciwkoG. W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej G. W.na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0.z siedzibg we W.kwote 6.414,96 z} (sze$c
tysiecy czterysta czternascie zlotych 96/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 07 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 1.450,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. umarza postepowanie w pozostalej czesci.
1C485/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2013 r. strona powodowa (...) sp. z o.0.domagala sie zasagdzenia na swojg rzecz
od strony pozwanej G. W.kwoty 6736,13 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona pozwana zobowigzana byla do zaplaty powodowi wynagrodzenia, ktore
jednak uiszczono z opdznieniem W zwiazku z powyzszym strona powodowa domagala sie zaplaty odsetek w kwotach

454,54 7}, 1157,42 71 1 5124,17 74

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 marca 2013 r. powddztwo uwzgledniono w
calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa, zarzucajac, ze strona powodowa nie
mogla domagac sie odsetek z tytulu opéZnienia. W szczegodlnosci odsetki w kwocie 454,54 z} zostaly obliczone od
podstawy w wysoko$ci 70900,82 zl, tymczasem czesc tej kwoty w wysokoéci 27000 zl zostala zaplacona bezposrednio
podwykonawcy powoda. Odsetki w wysokosci 1157,42 z} zostaly obliczone od kwoty 34942,90 z}, tymczasem powinny
zostaé obliczone od kwoty 34580,51 z} Wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo bowiem obnizone o kwote 948,56 z}
z tytulu usterek i wad przedmiotu Swiadczenia. Odsetki w kwocie 5124,17 zl zostaly obliczone od kwoty 685099,27 zl,
gdy tymczasem kwota 143042,25 zl byla powodowi nienalezna. Kwota pierwotnego wynagrodzenia zostala obnizona
o kary umowne nalezne powodowi oraz o kwoty wyplacone bezpos$rednio podwykonawcom powoda. Dodatkowo
wynagrodzenie bylo platne w terminie 30 dni od otrzymania przez pozwanego faktury. Faktura na kwote 685099,27
z} zostala doreczona po korekcie w dniu 9 listopada 2012 r., zatem termin do jej zaplaty uplynal 9 grudnia 2012 r., a
zaplata nastapila 10 grudnia 2012 r.



Pismem z 24 maja 2013 r. strona powodowa cofnela pozew, co do kwoty 321,17 zk. Jednocze$nie zarzucila, ze strona
pozwana nie wykazala, azeby istnialy jakiekolwiek wady uzasadniajace obnizenie wynagrodzenia. Wskazala takze, ze
na termin zaplaty nie mogla wplynaé korekta faktury, albowiem nastapilo to wylacznie na prosbe pozwanego, a korekta
dotyczyta kwoty 0,01 z (jednego grosza). Wobec tego zaplata nastapi¢ powinna w terminie 30 dni od doreczenia
faktury pierwotnej. Ponadto zarzucila, ze nawet zaplata cze$ci wynagrodzenia bezpos$rednio podwykonawcom nie
zwalniala pozwanego od zaplaty odsetek za okres do dnia takiej zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na podstawie umdéw nr (...)strona pozwana G. W.zobowigzana byla do zaplaty na rzecz strony powodowej
wynagrodzen ryczaltowych w kwocie 1284000 zt i 3469000 zl. Zaplata miala nastgpi¢ na podstawie faktur
wystawionych po sprawdzeniu i zaakceptowaniu przez zamawiajacego protokoldow odbioru roboét, w terminie 30
dni od otrzymania faktury przez zamawiajacego. Do faktury nalezalo dolaczy¢ pisemne o$wiadczenie, ze prace nie
zostaly wykonywane przy pomocy podwykonawcy. W przypadku postugiwania sie podwykonawcg strona powodowa
zobowigzana byla do przedlozenia faktury VAT wystawionej przez podwykonawce z dowodem zaplaty. W razie
braku dowodu zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, zamawiajacy mogt zaplaci¢c wynagrodzenie bezpos$rednio
podwykonawcy, co skutkowato obnizeniem wynagrodzenia powoda.

(dowdd: umowy nr (...) — k. 221 55)
Odbioru prac powoda strona pozwana dokonala odpowiednio 2 sierpnia 2012 r. i 12 pazdziernika 2012 r.
(dowdd: protokoly odbioru — k. 96-109)

W dniu 2 sierpnia 2012 r. strona powodowa zlozyla stronie pozwanej fakture na kwote 223189,24 zl brutto. W dniu
19 pazdziernika 2012 r. strona powodowa zlozyla stronie pozwanej fakture na kwote 685099,26 zl, ktéra skorygowata
nastepnie w dniu 9 listopada 2012 r. do kwoty 685099,27 z}, na zadanie strony pozwane;j.

(dowod: faktury VAT — k. 110-112, zeznania Swiadka A. M. — rozprawa w dniu 27 czerwca 2013 1.)

Strona powodowa otrzymala w zwiazku z w/w fakturami: w dniu 21 wrzes$nia 2012 r. kwote 43700,82 zl, w dniu 6
grudnia 2012 r. kwote 34580,51 zl, , w dniu 10 grudnia 2012 r. kwote 542057,02 zi

(dowdd: wyciag z rachunku bakowego powoda — k. 116-125)

Strona powodowa domagala sie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 43700,82 zl od dnia 2 wrze$nia 2012 r. do dnia
21 wrzeénia 2012 r. w kwocie 454,54 zl, odsetek ustawowych od kwoty 34942,90 z od dnia 2 wrze$nia 2012 r. do dnia
5 grudnia 2012 r. w kwocie 1157,42 zl, odsetek ustawowych od kwoty 685099,27 zt od dnia 19 listopada 2012 r. do
dnia 10 grudnia 2012 r. w kwocie 5124,17 z}.

(dowdd: noty odsetkowe — k. 113-115)

Strona powodowa zawiadomila pozwang o zaleganiu z zaplata wobec podwykonawcy kwoty 27200 zl w dniu 29
sierpnia 2012 r. Strona pozwana miala $§wiadomo$¢ wysokoSci kwot naleznych podwykonawcom przed uptywem
terminu zaplaty wynikajacym z dostarczonych faktur.

(dowod: oswiadczenia z 29.08.2012 r. — k. 203, zeznania §wiadka A. T. — rozprawa w dniu 27 czerwca 2013 1.)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.



Nie ulegalo watpliwoéci, ze strona powodowa mogla, co do zasady domagac sie odsetek ustawowych za op6Znienie
w zaplacie wynagrodzenia, stosownie do art. 481 ke. Termin zaplaty tego wynagrodzenia byt oznaczony w umowie i
wynikat z daty doreczenia pozwanemu faktury obejmujacej wynagrodzenie.

Charakter zarzutow strony pozwanej wymagal rozwazenia trzech kwestii.

Po pierwsze zdaniem pozwanego termin zaplaty kwoty wskazanej w fakturze zlozonej w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
ulegl przedluzeniu z uwagi na korekte tej faktury. Zdaniem Sadu nie bylo jednak podstaw do takiego rozumowania.
Strona powodowa wystawila fakture zgodnie z umowa, a jak wynika z tresci faktury skorygowanej domagata sie
pierwotnie o 1 grosz mniej, niz mogla. Wypada zauwazy¢, ze zaplata nie byla obwarowana innymi warunkami, niz
dostarczenie protokolu odbioru prac. Strona pozwana nie twierdzila jednak, ze taki protokol nie byt dolaczony do
faktur. Swiadek A. M. zeznala wprawdzie, ze korekta faktury byla dla pozwanego bardzo wazna, ale nie wyjaénila
w zaden sposob, dlaczego bylo to istotne dla zaplaty kwoty bezspornej. Zdaniem Sadu odmowa zaplaty kwoty
ponad 600000 z} z uwagi na drobny blad (1 grosz!) i to popeliony na korzys¢ zamawiajacego jest zachowaniem
niezrozumialym i karygodnym w obrocie gospodarczym. Jest retorycznym pytanie, czy strona pozwana zdaje sobie
sprawe z konieczno$ci zapewnienia przedsiebiorcom plynnosci finansowej. Gdyby faktura opiewala na kwote wyzsza,
niz umowna, ewentualnie obejmowala prace nie objete umowa, istnialyby powody do wstrzymania zaplaty w czeéci
spornej. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miala jednak miejsca.

Drugi zarzut zwigzany byl z wadliwoscia przedmiotu umowy, ktéra miala skutkowaé obnizeniem naleznego
wynagrodzenia. Wypada zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze wiarygodnych dowodow na istnienie takich wad nie
przedstawiono. Dowodami takim nie sg w szczego6lnoSci kosztorysy inwestorskie sporzadzone jednostronnie przez
pozwanego, albowiem maja one moc dokumentéw prywatnych ze skutkiem z art. 245 kpc. Nie moze byé¢ takim
dowodem sam z siebie takze jakiekolwiek pismo sporzadzone jednostronnie przez pozwanego. Wadliwo$¢ przedmiotu
umowy strona pozwana powinna byla wykazaé, postugujac sie dowodem z opinii bieglego z zakresu budownictwa.
Takiego dowodu jednak nie proponowano.

Trzeci zarzut zwigzany byl z czeSciowa zaplata wynagrodzenia naleznego powodowi na rzecz osob trzecich. Oczywiscie
tego rodzaju wykonanie zobowigzania bylo przewidziane umowa laczaca strony. Nie oznaczalo to jednak, ze
strona pozwana mogla spelnic¢ swoje §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej zamiast powoda w terminie dowolnym.
Z zeznan A. T. wynikalo, Ze strona pozwana znala wysoko$§¢ kwot naleznych podwykonawcom przed uplywem
terminu do zaplaty wynagrodzenia powodowi, a co wiecej ona sama miala 3 dni na ustalenie takiego faktu. Wobec
tego nie bylo przeszkod, zeby zaplaci¢ wynagrodzenie w terminie umownym albo bezposrednio powodowi, albo
bezposrednio podwykonawcom. Wypada zauwazy¢, ze obnizenie wynagrodzenia naleznego powodowi nastepowalo
dopiero z chwilg zaplaty podwykonawcom. Tak dlugo, jak taka zaplata nie nastepowala, strona pozwana pozostawata
w opOZnieniu w zaplacie wynagrodzenia nie obnizonego. Dopiero zaplata na rzecz osdéb trzecich powodowala
wygasniecie zobowiazania wobec powoda. Wobec powyzszego strona powodowa mogla domagaé sie odsetek za
opdznienie za okres od daty platnoéci do daty wygasdniecia zobowigzania przez zaplate na rzecz podwykonawcow.
Niemozliwe jest zaakceptowanie sytuacji, w ktorej pozwany nie placil nikomu, ani powodowi, ani podwykonawcom,
pomimo uplywu terminu umownego.

Wobec powyzszego Sad stwierdzil, ze strona powodowa miala prawo domagac sie na podstawie art. 481 ke odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 43700,82 zt od dnia 2 wrzeénia 2012 r. do dnia 21 wrze$nia 2012 r. w kwocie
454,54 z}, odsetek ustawowych od kwoty 34942,90 z} od dnia 2 wrze$nia 2012 r. do dnia 5 grudnia 2012 r. w kwocie
1157,42 zl, odsetek ustawowych od kwoty 685099,26 zl od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r. w
kwocie 5124,17 z}. W niniejszej sprawie strona powodowa cofnela pozew w czesSci, co do kwoty 321,17 zl, przyznajac,
ze dochodzi jej odrebnym powddztwem. Wobec tego na jej rzecz zasadzono kwote 6414,96 zl, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 482 § 1 ke

W przedmiocie umorzonego powodztwa orzeczono na podstawie art. 355 § 1 kpc.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie kpc, zasadzajac na rzecz strony powodowej zwrot
kosztow oplaty sadowej od pozwu w kwocie 250 zt oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zk.



