Sygnatura akt I C 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 01-08-2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 01-08-2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko Z. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. C. na rzecz powoda Z. M. kwote 10.000 z} (dziesie¢ tysiecy ztotych 0/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.292,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I1. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa(...)kwote 225,00 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

I Cupr 459/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 listopada 2012 r. powdd Z. M. domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego Z.
C. kwoty 10000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d pozyczyl pozwanemu kwote 11000 zl. Pozwany fakt ten potwierdzil w
o$wiadczeniu z 28 lutego 2009 r., zobowiazujac sie do splaty dlugu do dnia 30 czerwca 2009 r. Dobrowolnie zaplacit
jednak jedynie kwote 1000 zl. W zwiazku z tym powdd domagat sie zwrotu pozostalej kwoty.

Nakazem zaplaty z 12 grudnia 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym powoddztwo uwzgledniono w calosci.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany Z. C. wni6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac, iz kwote pozyczki w
calosci splacil.

Dodatkowo pozwany podnioést zarzut przedawnienia, wskazujac, iz powod udzielil mu pozyczki w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany Z. C. pozyczyl od powoda Z. M. kwote 11000 zl, co pokwitowal o§wiadczeniem z 28 lutego 2009 r., w ktérym
zobowigzal sie do zwrotu pozyczki do dnia 30 czerwca 2009 r.

(dowdd: oswiadcezenie z 28.02.2009 r. — k. 9)

Pozwany nie zawieral umowy osobiécie, lecz poprosit o pomoc wspdlnego znajomego — 1. S. (1). L. S. (1), pozostajacy
na stopie towarzyskiej z powodem, poprosil o pozyczke dla pozwanego i nastepnie przekazal pozwanemu pieniadze.
Zona I. G. byla za$ kuzynka zony pozwanego, dzieki czemu rodziny pozwanego i §wiadka sie znaly.



(dowdd: zeznania I. S., M. C. — rozprawa w dniu 20 czerwca 2013 r., G. S. i pozwanego — rozprawa w dniu 1 sierpnia
2013 T.)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany zawarl z powodem umowe pozyczki, potwierdzajac ten fakt
wlasnorecznym o$wiadczeniem.

W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucal, iz pozyczke w calosci zwrocil. Fakt zaplaty powinien byl jednak stosownie
do art. 6 kc udowodni¢. Obowigzkowi temu jednak nie sprostal. W szczegoélnosci nie byl w stanie przedstawic
zadnych pokwitowan. Zeznajacy w sprawie czlonkowie jego rodziny — zona M. C. (2) i syn A. C. nie mieli wiedzy
o tym, ze pozwany przekazywal powodowi osobiécie jakiekolwiek kwoty. Wskazywali natomiast, ze pewne kwoty
byly przez pozwanego przekazywane I. i G. S. (2) za posrednictwem A. C.. I. i G. S. (2) nie przeczyli, ze pewne
kwoty od pozwanego otrzymali, zaprzeczajac jednak, azeby splacili nastepnie powoda. Wypada zauwazy¢, ze samo
przekazanie jakiejkolwiek kwoty wskazanym $wiadkom nie zwalnialo jeszcze pozwanego od zobowiazania wobec
powoda. Skadinad sam pozwany twierdzil, ze wiekszg cze$¢ dlugu zwrdcil osobiscie, nie majac jednak na ten fakt
zadnych dowodow. O zaspokojeniu roszczen powoda nie §wiadczyl takze zatem dokument w postaci pokwitowania
przelewu, w ktérym pozwany przekazal kwote 1000 zl, ale nie powodowi, lecz G. S. (2) (por. k. 66 akt) Wobec
powyzszego Sad stwierdzil, ze brak jest przekonujacych dowodow, iz pozwany zwrdcit powodowi calo$é pozyczonej
kwoty.

Nieuzasadniony byl takze zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 118 ke termin przedawnienia roszczen wynosi
zasadniczo dziesieé lat, a roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi 3 lata. Pozwany
nie byt jednak w stanie wykazaé, ze otrzymal od powoda pozyczke w ramach prowadzonej przez pozyczkodawce
dzialalnosSci gospodarczej. Z samego faktu, ze powodd taka dzialalnosé prowadzil (co potwierdzil swiadek I. S.), nie
wynika jeszcze, ze kazda pozyczka przez niego udzielona zostala dokonana w ramach tej dzialalnoSci. Zdaniem
Sadu przecza temu tak okolicznoSci zawarcia umowy, jak i sposob jej udokumentowania. Z zeznan $wiadkow,
potwierdzonych w istocie przez pozwanego wynikalo, ze pozwany pozyczke uzyskal w ramach pomocy rodzinnej,
dzieki prywatnej znajomoSci §wiadka I. S. z powodem. Najprawdopodobniej dlatego umowa nie zostala spisana,
lecz jedynie potwierdzona odrecznym pokwitowaniem pozwanego. Wypada zauwazy¢, ze pozwany twierdzil w czasie
przesluchania, ze umowil sie z powodem takze, co do odsetek, jednak w pokwitowaniu pozyczki Zadnej wzmianki
o odsetkach, czy to kapitalowych, czy to za op6znienie nie umieszczono. Brak zastrzezenia odsetek kapitalowych
dodatkowo wskazuje, ze powdd nie udzielil pozwanemu pozyczki na warunkach rynkowych. To za§ dodatkowo
przemawia za przyjeciem, ze pozyczka nie zostala udzielona w ramach jego dzialalnoéci gospodarczej. W sytuacji, gdy
roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne z dniem 1 lipca 2009 r., bylo oczywistym, Ze nie ulegto ono jeszcze
przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim.

Majac zatem na uwadze, ze pozwany nie wykazal faktu zwrotu pozyczki, stosownie do art. 720 § 1 ke powddztwo
uwzgledniono w caloéci, orzekajac, jak w pkt I wyroku.

O odsetkach od kwoty zasgdzonej orzeczono na podstawie art. 481 kc. Termin platnosci pozyczki wynikat bowiem z
o$wiadczenia pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 1200 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplaty sadowej od pozwu w
kwocie 75 zi.

O kosztach brakujacej oplaty sadowej od pozwu orzeczono na podstawie art. 11 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.



