Sygnatura akt I C upr 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Baca

Protokolant:Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko J. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C upr 118/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa G.W.wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. C.kwoty 122z} 40gr z ustawowymi odsetkami od
dnia 16.08.2011 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze w dniu 1.08.2011r. w czasie kontroli biletéw na linii 122 kontroler stwierdzil, ze pozwany nie posiadal waznego
biletu na przejazd. Strona powodowa podala, ze zgodnie z tre$cig § 8 ust. 2 zalacznika do Uchwaly nr(...)R. M.\W.z
dnia 15.05.2008r. w sprawie zmiany uchwaly nr (...)R. M.W.w sprawie zasad odplatnosci za ustugi przewozowe
Swiadczone $rodkami lokalnego transportu zbiorowego — zasady odplatnosci za przejazdy $rodkami komunikacji
zbiorowej organizowanej przezG. W., w razie stwierdzenia braku waznego biletu na przejazd osoby lub przewoz
bagazu, pasazer jest zobowigzany do uiszczenia naleznosci przewozowej oraz oplaty dodatkowej w kwocie 120zl

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 21.09.2012r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy (...Juwzglednil
powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. C. zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyl, aby w dniu
1.08.2011r. jechal linig 122. Wskazal, ze w dniu 27.07.2011r. zagubil dowdd osobisty, ktéorym postuzono sie w czasie
kontroli. Podniésl, iz poinformowal o tym fakcie strone pozwang w ztozonym odwolaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z o. o.dzialajac w imieniu G.W.wystawila pozwanemu J. C.wezwanie do zaplaty nr (...)za przejazd srodkami
komunikacji miejskiej bez uiszczenia oplaty zgodnie z taryfa oplat za ushlugi przewozowe transportu zbiorowego
organizowanego przez G. W.na kwote 122z} 40gr. Wskazano, iz pozwany w dniu 1.08.2011r. o godzinie 16.23 jechal
liniag nr 122 bez waznego biletu. W wezwaniu wskazano m.in. PESEL pozwanego (...)Joraz numer jego dowodu
osobistego (...).

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 1.08.2011r. — k. 22.



Pismem z dnia 16.09.2011r, doreczonym dnia 19.09.2011r, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
1227} 40gr, na ktora skladaly sie: warto$¢ biletu w kwocie 2z 40gr oraz optata dodatkowa w wysokosci 120z} tytulem
naleznoSci za przejazd linig nr 122 w dniu 1.08.2011r. bez waznego biletu.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32 - 33.

Pozwany J. C. pismem z dnia 30.09.2011r. zlozyl reklamacje, kwestionujgc obcigzenie go powyzsza kwotg. Wskazal,
iz nie uczestniczyl w zdarzeniu, ktérego dotyczy wezwanie do zaplaty. Pozwany o$wiadczyl, iz w dniu 27.07.2011r.
zagubil dowdd osobisty lub zostal mu on skradziony, o czym powiadomil Policje.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 30.09.2011r. - k. 34.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona powodowa pismem z dnia 27.10.2011r. poinformowala pozwanego, iz nie
znajduje podstaw do uznania reklamacji. Stwierdzila, iz zaginiecie dowodu osobistego zgloszono dnia 3.08.2011r.

Dowdd: pismo strony powodowej z dnia 27.10.2011r. - k. 35.

Pozwany w dniu 27.07.2011r. zagubil dowod osobisty. Wniosek o wydanie nowego dokumentu tozsamosci zglosit w
UM W. w dniu 3.08.2011r. Dowod osobisty o nr (...) zostal mu wydany w dniu 8.08.2011r.

Dowdd: kserokopia dowodu osobistego nr (...) - k. 43,

przestuchanie pozwanego J. C. - k. 44, 45.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach oraz na przeshluchaniu
pozwanego. Przestuchanie pozwanego jest logiczne i koresponduje z trescia zlozonej reklamacji.

Pozwany podnidsl, iz w dniu 1.08.2011r. to nie on jechal linig 122 bez waznego biletu. Na podstawie okazanego
na rozprawie dnia 9.07.2013r. dowodu osobistego pozwanego ustalono, iz dokument tozsamo$¢, ktorym obecnie
postuguje sie pozwany zostal wydany w dniu 8.08.2012r. Sad dal przy tym wiare przestuchaniu pozwanego co do
faktu, iz poprzedni dowdd osobisty zagubil on w dniu 27.07.2012r. Nowy dokument tozsamosci zostal pozwanemu
wydany w zwigzku z utrata poprzedniego dokumentu. Watpliwe jest, by pozwany celem unikniecia odpowiedzialnoSci
za przejazd bez biletu zglosil jego utrate. Wydanie nowego dokumentu tozsamosci zwigzane jest bowiem z okreslonymi
wydatkami. Przestluchanie pozwanego stanowi jeden z dowoddéw przewidzianych w przepisach kpc, ktory tak jak
pozostale dowody zebrane w sprawie podlega swobodnej ocenie, o ktérej stanowi art. 23381 kpc. Majac na wzgledzie
sposob, w jaki pozwany zeznawal na rozprawie dnia 9.07.2013r, fakt, iz juz w reklamacji powolywal sie on na utrate
dokumentu tozsamo$ci oraz te okoliczno$é, iz pozwanemu wydano nastepnie nowy dowod osobisty, Sad uznat za
wiarygodne przestuchanie pozwanego co do faktu utraty dokumentu tozsamos$ci w dniu 27.07.2012r. Skoro zatem
powod dowdd osobisty utracil pod koniec lipca 2012r, to nie on poslugiwal sie tym dokumentem w czasie kontroli
biletéow w dniu 1.08.2012r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 33 a ust. 3 Prawa przewozowego Sad oddalil powddztwo.



