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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23-04-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 23-04-2013 r. we (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko E. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 97,79 zl (dziewieédziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat
dziewiec groszy) wraz z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia
11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 43,13 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi w pkt I i IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

ICupr36/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 grudnia 2012 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. domagala sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej E. C. kwoty 514,38 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszych zadan wskazano, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym spo6tki powodowej
(...)S.A. we W.umowe pozyczki kwoty 250 zl, ktoéra zostala wplacona na konto bankowe pozwanej w dniu 13 kwietnia
2012 1. (...) sp. z 0.0.we W.pozwana, pomimo wielokrotnych upomnien, nie dokonata zwrotu pozyczonej kwoty wraz
z odsetkami, oplata przygotowawczg oraz oplatami manipulacyjnymi, w tym kosztami zabezpieczenia splaty pozyczki
okreslonymi w tabeli oplat i prowizji, a ktéra to kwota w calo$ci miala zostaé splacona do dnia 13 maja 2012 r. W dniu
28 wrzesénia 2012 r. pozyczkodawca zawart ze strong powodowa umowe przelewu wierzytelnosci z w/w umowy.

Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie:
- nalezno$¢ gléwna w kwocie 250 zl,
- koszt poreczenia w kwocie 57,17 zl,

- koszt odsetek w kwocie 4,93 zl,



- kwota naliczonej oplaty za administrowanie pozyczka w wysokoéci 81,00 zl,
- kwota naliczonych karnych odsetek w wysokosci 33,86 zt
- koszty windykacji w kwocie 87,42 z}.

W odpowiedzi na pozew E. C. potwierdzila, iz zawarla pozyczke z poprzednikiem prawnym strony powodowej, a ktorej
z uwagi na trudna sytuacje materialng nie byta w stanie w caloSci splaci¢. Pozwana wskazala, ze w dniu 28 wrze$nia
2012 r. dokonata wplaty 200,00 zl z tytulu powstalych po jej stronie zaleglo$ci, a w dniu 14 lutego 2013 r. zwroécila sie
do strony powodowej o rozlozenie reszty dlugu na cztery rowne raty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pozwana E. C. w dniu 14 kwietnia 2012 r. zawarla z K..pl S.A. we W. umowe pozyczki kwoty 250 zl. Oprocentowanie
pozyczki zastrzezono w wysoko$ci 24 %, tj. czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, termin splaty pozyczki
— okreslono na dziefi 13 maja 2012 r. Ponadto zastrzezono oplate przygotowawcza wynoszaca 5% kwoty pozyczki
netto oraz karne odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredyt lombardowego NBP, naliczane od pierwszego dnia
po terminie wymagalno$ci pozyczki, oplaty dodatkowe za administrowanie nalezno$cia — pobierane przez pierwsze
30 dni od uplyniecia terminu wymagalno$ci pozyczki, w wysokoSci 2,70 zt za dzienn opdZnienia, oplaty za sms
przypominajacy o splacie pozyczki przy czym koszt smsa mial wynosi¢ 20 zl, a sms mial byl wysylany kazdorazowo
dzien po terminie wymagalno$ci pozyczki i pdzniej co 7 dni. Ponadto zastrzezono oplaty za e-mail przypominajacy o
splacie pozyczki: koszt jednego e-maila okre$lono na 20 zl, przy czym byl on wysylany dzien po terminie wymagalnosci
pozyczki i p6Zniej co 7 dni, jak i oplaty za monit listem przypominajacy o splacie pozyczki — jego koszt mial wynosié
100 zl, byl wysylany jeden raz po uplywie 14 dni od upltywu terminu wymagalno$ci pozyczki. Koszt poreczenia przez
podmiot wskazany przez pozyczkodawce zostal ustalony w wysokoéci 14,2% + 1,013 punktu procentowego za kazdy
kolejny dodatkowy dzieh — powyzej 15 dni pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki z zalacznikami — k. 13-19.

W dniu 13 kwietnia 2012 1. (...)S.A. tytulem umowy pozyczki przelala na konto bankowe konto powo6dki kwote 250 zl.
Dowdd: historia rachunku — k. 20.

Do pozwanej wyslano cztery e-maile oraz list polecony, za ktéry zaptacono 3,75 zt.

Dowody: wydruki e-maili — k. 21-22; wyciag z ksiazki nadawczej — k. 23.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. (...)S.A. we W.zawarla ze strong powodowa (...) sp. z 0.0.we W.umowe przelewu
wierzytelno$ci, w tym wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z E. C..

Dowodd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 24-25.

Powodka w dniu 28 wrze$nia 2012 r. dokonala czeSciowej splaty pozyczki, wplacajac na rachunek bankowy spotki
kasomat.pl kwoty 200 zt.

Dowody: wydruk potwierdzenia przelewu - k. 42.
Majqgc na vwadze powyzsze, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) sp. z 0.0.z siedzibg we W.domagatla sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej E. C.kwot wynikajacych z pozyczki zaciagnietej przez powodke u jej poprzednika prawnego - (...) S.A. we



W.. Bezspornym dla stron pozostawalo zawarcie przez strony w dniu 14 kwietnia 2012 r. wskazanej umowy pozyczki,
obejmujacej kwote 250 zl netto.

Watpliwosci stron nie budzilo takze dokonanie w dniu 28 wrzeénia 2012 r. wykazanej stosownymi dokumentami cesji
spornej wierzytelno$ci, dokonanej na rzecz strony powodowej. Sad na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. oddalil
wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma K..pl. S.A. we (k. 27) .
Strona powodowa zglosila wskazane pismo jako dowo6d na okoliczno$é wypekienia obowigzku informacyjnego co
do dokonania cesji wierzytelno$ci, natomiast okolicznoé¢ ta nie budzila watpliwo$ci pozwanej, ponadto z treSci tego
pisma nie wynika kto mial by¢ jego adresatem jak i czy i komu zostalo ono doreczone, a nadto nie zawiera ono podpisu.

Watpliwos$ci Sadu w sprawie wzbudzila wysokoé¢ kosztow, ktorych strona powodowa domagala sie w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem umowy pozyczki przez pozyczkobiorce. Koszty te przekraczaly bowiem kwote udzielonego
kapitalu. Ponadto, zwazajgc na twierdzenia pozwanej, nalezalo ustali¢, czy E. C. dokonatla czeSciowej splaty swojego
zobowiazania.

Odnoszac sie do pierwszego z zagadnien nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter
odszkodowawczy. Jak wskazuje doktryna (m. in. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer
Polska , Warszawa 2007, str. 95 i n.) funkcje odszkodowawcza pelnia bowiem w przypadku tego rodzaju zobowigzania
odsetki za opdZnienie zastrzezone na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktorych wysoko$¢ jest limitowana treScia przepisu

art. 359 § 2' k.c., ktéry wprowadza maksymalng wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnych. Ustawowe
okreélenie odsetek maksymalnych pelni funkcje limitujaca wysoko$é wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w
zwigzku z udzieleniem pozyczki. Tym samym ustawodawca wyklucza obcigzanie pozyczkobiorcy jakimikolwiek
zryczaltowanym odszkodowaniem przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych liczonych od wymagalnego
zadluzenia, wynikajacego z dokonanej z pozyczkodawca czynnoéci prawne;j.

W niniejszej sprawie (...) S.A. we W.w umowie pozyczki z dnia 14 kwietnia 2012 r. zastrzegl maksymalne odsetki karne
na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania - niezwro6cenia pozyczki w terminie. Odsetki te maja charakter
odszkodowawczy i maja na celu zabezpieczenie interesu pozyczkodawcy. Zadaniem Sadu w niniejszej sprawie
pozostawalo ustalenie, czy koszty wskazane w pozwie zostaly faktycznie poniesione przez poprzednika prawnego
spotki powodowej, czy tez ich zastrzezenie zmierzalo do obejScia ustawowego zakazu z zawartego w przytoczonych

wyzej artykulach art. 483 § 1 ke i 359 § 2 ' k.c. Analiza wysoko$ci kosztéw wskazanych przez (...) sp. z 0.0.z siedzibg
we W jak i czynno$ci nimi objetymi wskazuje, iz kwoty te pozostawaly razaco wygbérowanymi.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek dowodéw, ze koszty wskazane przez strone powodowa mialy jakiekolwiek
ekonomiczne powigzanie z kosztami rzeczywiécie poniesionymi. Pozyczkodawca zastrzegl na swoja rzecz
enigmatycznie okre$lone $wiadczenie okreélone jako ,koszt administrowania pozyczka”. Koszt ten nie znajduje
zadnego uzasadnienia, nie spos6b bowiem przyjaé, ze pozyczkodawca musial ,administrowaé” pozyczka, cokolwiek
tak sformulowane okreSlenie mialoby znaczy¢. Celem codziennego administrowania pozyczka, udzielajacy jej
musialby wykonywaé jakie§ niesprecyzowane w pozwie ani tez w umowie czynnoSci faktyczne z nia zwigzane,
a co w ocenie Sadu pozostaje bardziej niz watpliwe. W samej umowie pojecie ,administrowania” nie zostalo
w zaden sposOb wyjaSnione. Zastrzezenie kosztéw administrowania pozyczka, jako kosztéw stanowigcych
dodatkowe wynagrodzenie przekraczajace wraz z oprocentowaniem wysoko$¢ odsetek maksymalnych pozostaje
zatem niedozwolone. Zastrzezenia wzbudzal rowniez wskazany w umowie i zalaczonej do niej tabeli oplat koszt
wysylania sms-6w, e-maili oraz listu poleconego. Przedmiotowe czynno$ci zostaly wycenione odpowiednio na 20
zl, 20 zl, 100 7l i zostal ustalone w oderwaniu od realibw ekonomicznych. Aktualnie rynkowy koszt wyslania
pojedynczej wiadomos$ci sms waha sie w granicach kilku - kilkunastu groszy, a w wielu przypadkach jest on wrecz
darmowy, natomiast koszt przestania wiadomo$ci e-mail droga poczty elektronicznej pozostaje w zasadzie zerowy,
a koszt wyslania poleconej przesylki listowej, jak wynika z przedlozonego przez strone odpisu z pocztowej ksigzki
nadawczej wynibst 3,75 zl. Okreslenie kilkudziesieciokrotnie wiekszych stawek w ocenie Sadu stanowi kolejng probe
osiggniecia dodatkowego wynagrodzenia lub odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ zastrzezonych odsetek.



Nie spos6b jednakze zaprzeczy¢, ze pewne czynnoSci przygotowawcze zwigzane z opracowaniem i pdzniejszym
wyslaniem wiadomo$ci sms, listéw tradycyjnych czy tez elektronicznych musialy zosta¢ wykonane. Sad, uwzgledniajac
przecietny koszt wystania takich wiadomoSci oraz czas niezbedny na ich wyslanie (z zastrzezeniem, iz niewatpliwie
pozyczkodawca poslugiwal sie stosownymi wzorami, ograniczajacymi do minimum dodatkowy naklad pracy
pozyczkodawcy)zwiazany z konkretng umowa czynil minimalnym) okreslil, ze wysoko$¢ oplat za wyslanie jednego
listu elektronicznego nie mogta przekroczyc¢ 1 zl, a wysokos$é oplaty za wyslanie listu poleconego kwoty 5 zl.

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Sad, zwazajac na brzmienie powyzszego przepisu uznal
za niewazne jako sprzeczne z treécia art. 483 § 1 ke i 359 § 2' ke. wprowadzenie do stosunku zobowigzaniowego
klauzul zastrzegajacych wyzsza wysoko$é oplat za wyslanie wiadomoéci, a takze klauzuli w przedmiocie oplat za
administrowanie nalezno$cig .

Odnos$nie kosztu poreczenia, Sad uznal natomiast, ze koszt ten nie zostal udowodniony. Zostal on obliczony w sposéb
zryczaltowany, pomimo ze w sprawie w zaden sposdb nie udowodniono, ze jakiekolwiek poreczenie przedmiotowej
pozyczki zostalo udzielone, a takze, ze poreczyciel mial zagwarantowane wynagrodzenie za udzielenie poreczenia
proporcjonalne do wysokoSci pozyczki udzielonej pozwanemu.

Zwazajac na powyzsze, uwzgledniajac dokonana w dniu 28 wrze$nia 2012 r. cze$ciowa splate pozyczki do kwoty 200
zl, Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 50 zl tytulem brakujacej naleznosci gléwnej, kwote
4,93 711 33,86 zl tytulem naleznych odsetek oraz kwoty 4 zl, tytulem kosztow wyslania czterech e-maili i 5 z} tytulem
nadania jednego listu poleconego. Rozstrzygniecie o odsetkach od wskazanej kwoty orzeczono na podstawie art. 481
k.c., oznaczajac poczatek biegu terminu do ich naliczania zgodnie z zadaniem pozwu na dziefi wytoczenia powddztwa.

Rownoczeénie Sad w punkcie IT wyroku dalej idgce powddztwo oddalil.

Wobec uwzglednienia zadania pozwu w zakresie roszczenia gléwnego w czeéci, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c
koszty procesu podlegaja stosunkowemu rozdzieleniu. Stad w punkcie III nalozono na pozwana obowigzek zwrotu
kosztoéw procesu strony powodowej, ktora nalezy uznac¢ za wygrywajaca sprawe w 19,01 % (97,79 zl z 514,38 z}).
Sad uznal przy tym, iz w zakresie czeéci nalezno$é splaconej przez pozwanag, tj. w zakresie kwoty 200 zl, to strona
powodowa jest przegrywajaca, albowiem zaplata nastgpila jeszcze przed wytoczeniem powodztwa. W takim tez
stosunku (zaokraglajac do wysoko$ci 19%) nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz powodki zwrot kosztow procesu, na ktore
skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika prawnego w kwocie 180 zl oraz
koszt optaty skarbowej od pelnomocnictwa. Tym samym nalezna stronie powodowej kwota wyniosla 19% z 227z} tj.

43,1374

W punkcie IV o rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pk 2 k.p.c. Mimo przy
tym uznania powo6dztwa w caloSci Sad - kierujac sie dyspozycja art. 213par. 2 kpc — zasadzil naleznoé¢ w czeSci
odpowiadajacej oméwionym wezeéniej wyliczeniom albowiem zasadzenie caloéci kwoty objetej pozwem tylko na
podstawie uznania powddztwa pozostawaloby w sprzecznosci z przepisami prawa, a to art. 483 par. 1 kei 359 par. 2 ke.



