Sygnatura akt I C 967/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15-03-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 8.03.2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...)(...) W.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 16.343,64 zt (szesna$cie tysiecy trzysta czterdzieéci trzy
zlote i sze$cdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami:

- ustawowymi od kwoty 6.271,29 zl od dnia 10 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- w wysokoéci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 10.072,35 zt od dnia 10 maja 2012 r. do
dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.605 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
I1C967/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2012 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa
(...)(...) W.zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 16.343,64 zl wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, iz wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku
zaplaty przez pozwanego nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem
(...) S. A.z siedzibg w W.. Z uwagi na naruszenie postanowien w czedci dotyczacej warunkoéw splaty zostala ona
wypowiedziana przez poprzednika strony powodowej. Na podstawie za§ umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej
pomiedzy strona powodowa a (...) w W.w dniu 9 grudnia 2011 r., strona powodowa nabyla wierzytelnos¢ wobec
pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy wraz z prawem do naliczania odsetek.

Pozwany pismem z dnia 19 czerwca 2012 r. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
30 maja 2012 r. wnoszac o ewentualne rozpoznanie sprawy na zasadach ogdélnych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz strona powodowa nabyla przedmiotowe zobowigzanie po uplywie 3
lat od jego wymagalnosci, a wiec oczywiscie przedawnione.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. odpowiadajgc na zarzuty pozwanego strona powodowa wskazala, ze
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia jest bezzasadny. Powolujac sie na wyrok S. N.z dnia 2 pazdziernika 2008
r., IT (...) strona powodowa zarzucila, iz roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu odnawialnego, udzielonego



w rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym, przedawniaja sie w terminie trzech lat (art. 118 kc). Umowa kredytu
zostala za§ wypowiedziana pozwanemu pismem z dnia 22 lipca 2009 r., z jednoczesnym wskazaniem, ze w przypadku
niezaplacenia zaleglej kwoty (na dzien 22 lipca 2009 r. — 10.187,94 zl) w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wypowiedzenia, cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie wymagalna. Roszczenie stalo sie zatem
wymagalne z dniem 29 sierpnia 2009 r., w zwigzku z czym w dniu wniesienia pozwu, tj. 10 maja 2012 r., roszczenie
nie uleglo przedawnieniu w zadnej czesci.

Na rozprawie w dnia 8 marca 2013 r. pozwany zarzucit dodatkowo, ze w jego ocenie przelew wierzytelnoéci jest
nieskuteczny, albowiem w umowie przelewu zaznaczono, ze ma by¢ dokonana zaplata, a wedlug wiedzy pozwanego
taka zaplata nie zostala poczyniona. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze takiego zarzutu wczeéniej nie podnosil, bo
uznal, ze sprawa jest przedawniona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany w dniu 5 sierpnia 2003 r. zawart z (...). z siedziba w W.umowe kredytu odnawialnego nr (...).

Na podstawie przedmiotowej umowy udzielono pozwanemu kredytu odnawialnego w formie limitu kredytowego
w kwocie (...) z} (§1 umowy). Kazda splata catoéci lub czeSci wykorzystanego kredytu powodowala, iz odnawial sie
on o kwote dokonanej splaty. Kredyt mogl by¢ wielokrotnie wykorzystywany i splacany w terminie 12 miesiecy od
dnia pierwszego wykorzystania caloSci lub czeSci kredytu (§ 3 ust. 1 umowy). Po uplywie terminu 12 miesiecy od
uruchomienia kredytu posiadacz rachunku mogl wykorzystywaé i splacac kredyt przez kolejne okresy 12 miesieczne,
pod warunkiem, ze na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy byly wnoszone systematyczne wplaty, wysoko$é
tych wplat nie obnizyla sie w sposdb zagrazajgcy terminowemu regulowaniu zobowigzan wynikajacych z umowy,
nie dokonywal on wplat powodujacych powstanie niedopuszczalnego salda debetowego, zapewnit wolne $rodki
umozliwiajace pobranie prowizji za przedtuzenie terminu splaty kredytu oraz na pokrycie caloSci kwoty naleznych
odsetek od wykorzystanego kredytu, jak rowniez nie zlozyl pisemnego powiadomienia o nie wyrazeniu zgody na
wykorzystywanie i splacanie kredytu przez kolejny okres 12 miesieczny (§ 4 umowy).

Dowdd: umowa kredytu odnawialnego nr (...) z dnia 5 sierpnia 2003 r., k. 47-48.

Kwota kredytu odnawialnego zostala udzielona pozwanemu na rachunek bankowy, jaki pozwany juz uprzednio
posiadal w banku udzielajagcym mu kredytu. Sptata wykorzystanego limitu kredytu miala byé dokonywana w formie
wplat dokonywanych takze na tenze rachunek.

Dowod: umowa kredytu odnawialnego nr (...)z dnia 5 sierpnia 2003 r., k. 47-48.

Pismem z dnia 22 lipca 2009 r., (...)w W.wypowiedziala pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu z powodu
niedotrzymania warunkéw umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie wskazano, iz na
dzien 22 lipca 2009 r. zadluzenie wynosi 10.187,94 zl. Jednocze$nie poinformowano pozwanego, iz w przypadku
niewplacenia podanej kwoty w oznaczonym terminie, cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami, stanie sie
wymagalna. Pismo doreczono pozwanemu dnia 27 lipca 2009 r.

Dowdd: pismo z dnia 22 lipca 2009 r. - wypowiedzenie umowy kredytu, k. 50,
zwrotne po$wiadczenie odbioru, k. 51.

Dnia 9 grudnia 2011 r. w W.zawarta zostala pomiedzy (...)z siedziba w W.a strong powodowa umowa
sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej strona powodowa nabyla pakiet wierzytelno$ci. Stosownie do tresci
przedmiotowej umowy przeniesienie wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniami mialo nastgpi¢ w dniu wplywu
umoéwionej ceny na rachunek zbywcy wierzytelnosci ( § 3 ust. 2 umowy). Dzien ten strony okreslily jako (...).

Dowdd: wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 9 grudnia 2011 r., k. 29-31.



W aneksie nr (...)do umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2011 r., zawartym dnia 4 stycznia 2012 r. w W., strony
o$wiadczyly, ze dnia 14 grudnia 2011 r. doszlo do przelewu umoéwionych wierzytelnosci, w tym wierzytelno$ci
przystugujacej wobec pozwanego. Strony aneksu potwierdzily w jego tresci, iz (...)nastapil wladnie w dniu 14.12.2011r.
iw tym to dniu nabywca naby! od zbywcy wierzytelnoSci wymienione w zlaczniku (...)do Aneksu. Zgodnie za$ z trescia
zalacznika do aneksu z dnia 04.01.2012r. wéroéd wierzytelnoSci nabytych przez strone powodowa pod pozycja nr
(...)znajdowala sie takze wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu odnawialnego.

Dowod: wyciag z aneksu do umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2011 r., k. 31; zalacznik (...)do aneksu nr (...)do umowy
sprzedazy z dnia 9 grudnia 2011 r., k. 36-38.

Pismem z dnia 17 stycznia 2012 . (...) siedziba w W.zawiadomila pozwanego o przelewie wierzytelnosci na podstawie
umowy z dnia 9 grudnia 2011 r. na rzecz strony powodowej. Jednocze$nie wskazano, ze przeniesienie wierzytelnoéci
stalo sie skuteczne dnia 15 grudnia 2011 .

Dowod: pismo z dnia 17 stycznia 2012 r. — zawiadomienie, k. 42.

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15.787,31 zl wyznaczajac
dodatkowy 5-dniowy termin na dokonanie zaplaty na wskazany rachunek bankowy strony powodowe;.

Dowdd: pismo z dnia 7 lutego 2012 r. — wezwanie do zaplaty, k. 43.

Na dzien wytoczenia powodztwa nalezno$¢ z tytulu umowy kredytu odnawialnego zawartego przez pozwanego z
poprzednikiem strony powodowej wynosila 16 343, 64 zl, z czego 10 072 , 35 zt stanowil niesplacony kapital, 5
247, 98 zl stanowily odsetki od niesplaconego kapitalu naliczone na dzien 15.12.2011r., 56, 36 zl stanowily koszty
poniesione przez poprzedniego wierzyciela, 966, 95 zl stanowily odsetki w wysokoé¢ czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP naliczone od niesplaconego kapitalu na dzien 16.12.2011r. Dalsze odsetki od niesplaconego
kapitalu po wypowiedzeniu umowy kredytu mogly by¢ przez poprzednika strony powodowej naliczane w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Strona powodowa zgdala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 16.343,64 zl wraz z odsetkami. Przedmiotowe
roszczenie wynikalo z wierzytelno$ci wobec pozwanego, nabytej przez strone powodowa od (...) z siedziba w W., ktory
zwigzany byt z pozwanym umowa kredytu odnawialnego udzielonego w rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowym.

Przedmiotowa umowa kredytu odnawialnego ulegla rozwigzaniu z uptywem dnia 28 sierpnia 2009 r., w nastepstwie
uplywu 30-dniowego okresu wypowiedzenia, stosownie do tresci pisemnego o$wiadczenia z dnia 22 lipca 2009 r.
Jednocze$nie z uplywem tego dnia, w konsekwencji braku dobrowolnej splaty zadluzenia przez pozwanego, cata kwota
kredytu wraz z odsetkami i oplatami naliczonymi stosownie do postanowiefi umowy, stala sie wymagalna.

Wysoko$¢ nalezno$ci dochodzonych pozwem, ani tez sposdb ich wyliczenia, nie byly przy tym kwestionowane przez
pozwanego. Spornym i wymagajacym ustalenia bylo natomiast, wobec zarzutéw podniesionych przez pozwanego, czy
roszczenie o zaplate naleznoSci objetych pozwem nie uleglo przedawnieniu i czy w ogoble doszto do skutecznego nabycia
wierzytelno$ci objetych pozwem od banku, z ktérym pozwany zawarl pierwotng umowe kredytu.

I tak tez stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenia o zaplate z tytulu przedmiotowej umowy kredytu odnawialnego, udzielonego
w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym, wbrew twierdzeniu pozwanego przedawniaja sie w terminie trzech
lat jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a nie w terminie dwoch lat, jako roszczenia
wynikajace ze stosunku rachunku bankowego.



Stosownie do tresci art. 118 KC jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
a dlaroszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej - trzy lata.

Przepis art. 731 KC natomiast ma charakter przepisu szczegdlnego, wprowadzajacego wyjatek od zasady przewidzianej
w art. 118 KC i jako wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Uznaé zatem nalezy, iz stosownie do tresci
art. 731 KC dwuletniemu okresowi przedawnienia podlegaja tylko roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku
bankowego wlasnie, a juz nie zwiazane z zawarciem jakiejkolwiek innej umowy, w tym umowy kredytu, nawet
jezeli kwota kredytu wyplacona zostala na uprzednio prowadzony pomiedzy tymi samymi stronami rachunek
bankowy. Umowa kredytu i umowa rachunku bankowego to dwa, niezalezne od siebie stosunki prawne. Nawet jesli
zostang one powiazane ze soba faktem udzielenia przez bank kwoty kredytu na rachunek bankowy i obowiazkiem
splaty kredytu poprzez wplaty dokonywane na tenze rachunek, to niezmieniony pozostaje fakt, iz oba te stosunki
prawne zachowuja odrebno$¢ wynikajaca chocby z zasadniczo innych celéow , jakim maja stuzy¢ i dla jakich zostaly
zawarte. Nalezy bowiem kategorycznie odr6zni¢ od umowy rachunku bankowego, przez ktérg — stosownie do
treéci art. 725 KC - bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczony, do
przechowywania jego $§rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na jego zlecenie
rozliczen pienieznych, umowe kredytu, przez ktéra — stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe - bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Skoro za$ w stosunku do roszczen z umowy kredytu ustawodawca
nie przewidzial szczegblnej regulacji w zakresie przedawnienia, totez przyjac nalezy, iz roszczenia te przedawniaja sie
na zasadach ogo6lnych, tj. wynikajacych z art. 118 ke. Ze wzgledu bowiem na zasadnicze réznice w zakresie elementow
przedmiotowo istotnych, jak réwniez celéw i skutkdéw zawarcia umoéw kredytu i rachunku bankowego, brak jest
podstaw do odpowiedniego stosowania przepisu art. 731 KC do umowy kredytu (vide: wyrok S. N. z dnia 2 pazdziernika
2008 ., II (...)).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenie z tytulu umowy kredytu odnawialnego zawartej przez pozwanego
W 2003r. i skutecznie wypowiedzianej mu z dniem 29.08.2009r., przedawnily sie po uplywie trzech lat od dnia ustania
laczacego strony stosunku wynikajacego z tejze umowy, tj. z dniem 29 sierpnia 2012 r. Wniesienie przez strone
powodowa pozwu w dniu 10 maja 2012 r., stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 KC, skutecznie przerwalo zatem bieg
tego terminu.

Nieuzasadnionym byl réwniez zarzut pozwanego o nieskuteczno$ci przelewu przedmiotowej wierzytelnosci wobec
rzekomego braku zaplaty umowionej ceny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jakkolwiek stosownie do treéci przedmiotowej
umowy sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy (...). z siedziba w W.a strona powodowa, przeniesienie praw mialo w istocie
nastapi¢ dopiero w chwili zaplaty ceny, a zatem w istocie pod warunkiem dokonania tejze zaplaty, to jednak warunek
ten — wbrew twierdzeniom pozwanego — zostal spelniony. Fakt ten potwierdzily bowiem zebrane w sprawie dowody,
a to w szczegolnosci aneks nr (...)do umowy cesji jak rowniez z o§wiadczenie cedenta zawarte w wystosowanym do
pozwanego zawiadomieniu z dnia 17 stycznia 2012 r. o zbyciu wierzytelnosci. I tak tez w treéci aneksu do umowy
cesji strony tegoz aneksu zgodnie potwierdzily, iz dzien przeniesienia — okreslony w umowie cesji jako dzien nabycia
wierzytelno$ci — nastapil 14.12.2011r. i Ze w tym to dniu doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci. O fakcie
przej$cia wierzytelno$ci na strone powodowa zawiadomil pozwanego takze sam zbywca przyznajac tym samy w istocie,
iz wyzbytl sie on spornej wierzytelnosci. Jakkolwiek zatem strona powodowa nie przedlozyta dowodu potwierdzajacego
wysoko$¢ i date uiszczenia ceny nabycia to jednak majac na uwadze tre$¢ zgodnych oSwiadczenn woli stron umowy
cesji potwierdzajacych, iz w istocie cena zostala zaplacona i do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci doszto, Sad
doszed! do przekonania, iz fakt ziszczenia sie warunku, od ktérego uzaleznione bylo przejscie wierzytelnoSci, zostat
nalezycie wykazany.

Majac na uwadze powyzsze oraz w oparciu o przepis art. 509 § 2 KC, zgodnie z ktérym wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki, Sad orzekt jak



w punkcie I sentencji wyroku. Poniewaz za$ wysoko$¢ i sposob wyliczenia naleznoSci objetych pozwem nie byly
kwestionowane przez pozwanego totez Sad zasadzil cala kwote objeta zadaniem pozwu zgodnie z jego trescia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
obcigzajac pozwanego jako strone przegrywajaca caloScig kosztow postepowania poniesionych przez strone
powodowa, obejmujacych oplate sadowa w kwocie 205,00 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w wysoko$é 2 400
zl. Sad nie uwzglednil natomiast objetych spisem kwot 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albowiem
nie wyniklo z akt sprawy, azeby wydatek taki zostal rzeczywiscie poniesiony oraz kwoty 63, 69 zt jako oplaty
manipulacyjnej dla dostawy uslugi platnoSci albowiem nie sposdb ustali¢ z jakiego tytulu mial byé to wydatek
poniesiony przez powoda i czy bylo on zatem konieczny w rozumieniu art. 98 kpc. Dalej wérod kosztéw procesu
naleznych stronie powodowej nie uwzglednit Sad takze wydatku w wysokoSci 11, 70 zl jako kosztéw sporzadzenia
odpis6w pozwu. W sprawie zachodzila potrzeba sporzadzenie w formie papierowej jednego — a nie kilku — odpisu
pozwu, a to na zarzadzenie z dnia 04.10.2012r., zgodnie z ktérym powdd mial zlozy¢ pozew i jeden jego odpis.
Sporzadzenie za$ jednego odpisu pozwu , zwigzanego z konieczno$cig wydruku 5 stron formatu A- 4, nie moze wszak
generowac wydatku w wysoko$ci ponad 11 zk. Jakkolwiek zatem fakt poniesienia wydatkéw objetych spisem kosztow
nie musi by¢ udowodniony, to jednak ich zasadno$¢ i celowo$é podlega swobodnej ocenie Sadu na zasadzie art. 233
kpe. Z tych zatem wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o przywolane przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



