Sygnatura akt I C 822/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27-02-2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Agnieszka Mekal

Protokolant:Paulina Zwolak

po rozpoznaniu w dniu 15.02.2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.

przeciwko M. D. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowe kwote 893,34 zl (osiemset dziewieédziesiat trzy zlote i trzydzieSci
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 287 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

I1C822/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2012 r. strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 893,34
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty wskazujac, ze strona powodowa
na podstawie umowy ubezpieczenia mieszkania wyplacila odszkodowanie p. S. T. (1), sgsiadowi pozwanej, ktérego
mieszkanie zostalo zalane przy wymianie grzejnikéw w mieszkaniu pozwanej.

Nakazem zaptlaty z dnia 09.07.2012r. tutejszy Sad zasadzit od pozwanej na rzec strony powodowej kwote 893, 34 7
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.10.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami sgdowymi w wysokoSci 22, 50 zt i
zastepstwa procesowego w wysokoéci 197 zl.

Pozwana pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
9 lipca 2012 r., zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci wskazujac, ze z tresci pozwu nie sposoéb doczytaé sie, na jakiej
podstawie faktycznej i prawnej strona powodowa kieruje przeciwko pozwanej zadania. Ponadto podniesiono, ze syn
pozwanej M. D. (2) remontowal przedmiotowe mieszkanie pozwanej za zgoda spétdzielni mieszkaniowej, uzyskujac
zgode na wymiane grzejnikow, powierzajac wymiane pracownikom firmy specjalizujacej sie od wielu lat w wymianie
grzejnikdw, posiadajacej wszystkie stosowne certyfikaty. Jednocze$nie wskazano, ze prawdopodobnie spoéldzielnia
mieszkaniowa wymieniala kilka miesiecy przed remontem pozwanej piony i instalacje centralnego ogrzewania, co by¢
moze bylo przyczyna calego zdarzenia.

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r., odpowiadajac na sprzeciw od nakazu zaplaty, strona powodowa wskazata
dodatkowo, ze fakt zalania mieszkania p. T. byl potwierdzony przez spotdzielnie mieszkaniowa, natomiast podstawa
roszczenia strony powodowej wskazania jest w kierowanych do pozwanej wezwaniach do zaplaty.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Dnia 21 maja 2009 r. doszlo do zalania polozonego we W. przy ul. (...) mieszkania nr (...) nalezacego do S. T. (1).
dowodd: zeznania Swiadka S. T. (1), k. 64.

W tym samym czasie w mieszkaniu nr (...), bedacym wlasno$cia pozwanej, prowadzony byl remont, w ramach ktorego
m.in. wymieniano grzejniki.

Dowdd: zeznania $wiadka M. D. (2), k. 65-66.

W trakcie wymiany grzejnikdw w mieszkaniu pozwanej doszlo do zalania podldég w pomieszczeniach, w ktérych byly
one wymieniane. Pracownicy, ktérzy wykonywali prace zwigzane z wymiang grzejnikéw, bezposrednio po zalaniu
wycierali miejsca na podlodze, na ktérych doszlo do zalania. Mimo tego zabezpieczenia woda przedostala sie do
mieszkania usytuowanego pietro nizej.

Dowdd: zeznania Swiadka S. T. (1) k. 64;

Osoby wykonujace remont w mieszkaniu pozwanej w dniu, w ktéorym doszlo do zalania, zatelefonowaly do syna
pozwanej z informacja, iz sasiad S. T. (1) wraz z innymi nieznanymi osobami byl z wizyta w mieszkaniu pozwanej
ustali¢ przyczyne zalania jego mieszkania. Pracownicy wykonujgcy remont poinformowali syna pozwanej, iz mieli
problem z zakreceniem gtéwnego zaworu wody, znajdujacego sie na klatce schodowej, jednakze mimo tych trudnoéci
mieli sobie poradzi¢ z tymze zakreceniem. Syn pozwanej przyjechal sprawdzi¢ stan mieszkania w dniu nastepnym
albo za dwa dni. Podczas wizyty nie stwierdzil sladow wody na posadzce.

Dowdd: zeznania Swiadka M. D. (3) k. 65;

Stronie pozwanej zgloszono powstanie szkody majatkowej w dniu 28 maja 2009 r. wskazujac, ze do powstania szkody
w 2 pokojach, kuchni i lazience doszlo wskutek ,,zalania lokatorskiego” z mieszkania wyzej.

dowdd: druk zgloszenia szkody majatkowej nr PL (...), k. 21.

Administrator budynku — Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W., w toku postepowania likwidacyjnego potwierdzil,
iz w dniu 21 maja 2009 r. doszlo do zalania mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) we W. wskutek wymiany
grzejnikdow przy niewylacznym zasilaniu wodnym w mieszkaniu nr (...).

dowdd: potwierdzenie przyczyny powstania szkody zalaniowej przez administratora budynku, k. 19.

Z tytulu opisanej szkody strona powodowa w dniu 28 maja 2009 r. przyznala, a nastepnie dnia 1 czerwca 2009 r.
wyplacila S. T. (1) odszkodowanie z dobrowolnego ubezpieczenia — nr polisy (...) — w kwocie 893.34 zl. Kwota ta
miala stanowié rownowarto$é¢ kosztéw zwigzanych z malowaniem farbami klejowymi starych tynkéw wewnetrznych
na powierzchni 1, 100 m kw, dwukrotnego malowania farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych sufitow na
powierzchni 42, 050 m kw., dwukrotnego malowania farbami emulsyjnymi starych tynkéw wewnetrznych Scian na
powierzchni 42, 440 m kw, zabezpieczenia podldg w czasie malowania folig i mycia posadzek po robotach malarskich.

dowdd: zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z dobrowolnego ubezpieczenia, k. 20,kosztorys z 28.05.20009r.
k. 20;

kosztorys naprawy, k. 16.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2011 r. oraz pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. strona powodowa, powolujac sie na tre$c
art. 828 § 1 KC, wzywala pozwana do zaplaty kwoty 893,34 z} tytulem zwrotu wyplaconego przez strone powodowa



odszkodowania za szkode zalaniowa powstata w mieszkaniu p. S. T. (1). W pi$mie z dnia 06.10.2011r. strona powodowa
jako termin zaplaty wskazala 20.10.2011r.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2011 r. k.14,

ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2012 r., k. 15
Pismo z 06.10.2011r. pozwana otrzymala.

Fakt przyznany i jako taki nie wymagajacy dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty wyplaconej przez strone powodowa
osobie trzeciej — S. T. (1) - na podstawie laczacej ich umowy ubezpieczenia majatkowego tytulem odszkodowania za
szkode powstala w majatku tej osoby z winy pozwane;.

Podstawe prawng odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode spowodowang zalaniem z jej mieszkania stanowil art. 415
ke, stosownie do tresci ktorego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do
przestanek odpowiedzialno$é deliktowej na podstawie przytoczonego przepisu naleza: zdarzenie, z ktérym system
prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkoda.

Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz wszystkie te przestanki, warunkujace powstanie
odpowiedzialnoéci po stronie pozwanej, zostaly spelnione. Bezspornym w niniejszej sprawie byl w zasadzie fakt
powstania szkody majgtkowej w postaci zalania mieszkania S. T. i zwigzana z tym zalaniem konieczno$¢ poniesienia
naklad6w finansowych na remont w kwocie 893,34 zl. Bezspornym byl rowniez fakt prowadzenia w tym samym czasie,
w ktérym doszlo do zalania, remontu polozonego kondygnacje wyzej mieszkania nalezgcego do pozwanej, a w ramach
ktbrego to remontu dokonano m. in. wymiany grzejnikow.

Spornym, a co za tym idzie wymagajacym ustalenia, bylo natomiast czy do zalania mieszkania S. T. (1) doszlo na
skutek wymiany grzejnikow w mieszkaniu pozwanej przy niezakreconym zaworze gléwnym wody. Zebrany w sprawie
material dowodowy pozwolil na przyjecie, iz tak w istocie bylo. Potwierdzily to zeznania Swiadka S. T. (1), a takze
czeSciowo M. D. (3), a takze notatka sporzadzona bezposrednio po zalaniu przez administratora budynku, a z tresci
ktorej wynikalo, iz w lokalu nr (...) wymieniano kaloryfery pomimo niewylaczenia zasilania wodnego. Szczegélnie
istotnym dla ustalenia przyczyn zalania byly przy tym zeznania Swiadka S. T. (1), ktéry po zalaniu byl w mieszkaniu
pozwanej i zeznal, ze bedac w lokalu nr (...) wraz z przedstawicielami administratora budynku widzial mezczyzn
wykonujacych remont mieszkania i wymieniajacych grzejniki oraz jak zabezpieczali oni podloge w miejscu, gdzie
wymieniali owe grzejniki, po wylaniu na nig wody.

Swiadek M. D. (2) zeznat z kolei, Ze w mieszkaniu nr (...) zjawit sie dopiero w ciagu jednego lub dwboch dni od
dnia przedmiotowego zdarzenia i wtedy to nie stwierdzil, aby w mieszkaniu nastapilo zalanie. Jednocze$nie $§wiadek
potwierdzil, ze byt informowany przez osoby wykonujace remont, ze wprawdzie nie mogly one zakreci¢ gléwnego
zaworu wody na klatce schodowej, ale — wedlug ich relacji — ostatecznie mieli sobie z tym problemem poradzic.

Powyzsze zeznania wskazywaly w ocenie Sadu, iz w istocie w dniu 21.05.2009r. doszlo do zalania mieszkania S.
T. (2) na skutek wymiany kaloryferé6w przez osoby zatrudnione w mieszkaniu pozwanej bez zakrecenia gléwnego
zaworu zasilania wody, a skutkiem czego woda z rur CO przelala sie do mieszkania pietro nizej. S. T. (1) widzial
mokra podloge w mieszkaniu pozwanej podczas wymiany grzejnikow, a syn pozwanej potwierdzil, ze pracownicy
wymieniajacy kaloryfery mieli problem z zakreceniem zaworu. Zrozumialym jest przy tym, iz twierdzili oni, ze z
problemem tym sobie poradzili, a co jednak — wobec zeznan naocznego §wiadka S. T. (1) — nie odpowiadalo prawdzie.



Wobec powyzszego uznac nalezy, iz w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosSci
deliktowej, bowiem powstale w mieszkaniu nr (...) zacieki sg bezposrednim nastepstwem zalania woda - wskutek
niewylaczenia zasilania wodnego - z mieszkania polozonego kondygnacje wyzej, tj. mieszkania nr (...), natomiast
odpowiedzialno$é za to zalanie ponosi wlasciciel mieszkania, a zatem pozwana.

Stosownie natomiast do tredci art. 828 § 1 zdanie pierwsze KC, jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za
szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

Wobec wyplacenia przez strone powodowa panu S. T. odszkodowania w wysoko$ci 893,34 zl, przyslugujace mu
dotychczas roszczenie wobec pozwanej, z mocy prawa, przeszlo na strone powodowa do wysoko$ci wyplaconego
odszkodowania.

Dla kompletnosci wywodu nalezy odnie$é sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanej wyrazonych na posiedzeniu dnia 15
lutego 2013 r., jakoby niezrozumialy mial by¢ sposéb wyliczenia wysokosci szkody, a pozycje w kosztorysie zlozonym
do akt sprawy mialy by¢ nieczytelne. Zarzuty te nie mogly zosta¢ uwzglednione jako spéznione, bowiem zgloszone
juz po zamknieciu rozprawy. Tymczasem wszelkie twierdzenia i wnioski dowodowe, a takze zarzuty, moga byc
zglaszane nie pézniej niz do chwili zamkniecia rozprawy wlaénie ( art. 217 par. 1 kpc). Moment zamkniecia rozprawy
jest konicowym do zgloszenia wszelkich twierdzen i zarzutéw oraz wnioskdw dowodowych, w szczegolnoéci gdy po
zamknieciu rozprawy nie ujawnia sie zadne nowe okoliczno$ci sprawy, a co bezsprzecznie w sporze miedzy stronami
nie mialo miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal roszczenie strony powodowej za usprawiedliwione zaréwno co do zasady jak i
wysokoSci, dlatego orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto na art. 481 k¢ w zw. z art. 455 kvc. Jako termin zaplaty Sad przyjal termin
wyznaczony w wezwaniu z dnia 06.10.2011r. na dzien 20.10.2011r., a zatem odsetki nalezaly sie od dnia nastepnego
po tej dacie, tj. od 21.10.2011r.

Orzeczenie w punkcie II sentencji wyroku, Sad oparl na podstawie art. 98 § 1 KPC, obciazajac pozwang, jako
przegrywajaca sprawe, wszystkimi kosztami procesu poniesionego przez strone powodowa, obejmujacymi oplate
sadowa od pozwu — 90,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci stawiki minimalnej — 180,00 zl wraz
z oplata skarbowg od pelnomocnictwa — 17,00 zl.



