Sygn. akt. I C 816/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powodki M. S. kwote 9086zt 16gr (dziewiec tysiecy osiemdziesiat sze$c¢ ztotych
szesnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. oddala dalej idgce powddztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 816/12

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego J. D. kwoty 9086zl 16gr z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego. Wskazala, ze
od dnia 06.08.2005r. pozostawala z pozwanym w zwigzku malzenskim, ktéry na mocy wyroku Sadu Okregowego
z dnia 10.06.2011r. zostal rozwigzany przez rozwdd z wylacznej winy pozwanego, orzeczenie uprawomocnilo sie z
dniem 13.10.2011r. Podniosta, ze na podstawie umowy kredytu konsumenckiego z dnia 28.10.2008r. strony jako
dluznicy solidarni zobowigzali sie do splaty zaciagnietego wspoélnie kredytu udzielonego na zakup pojazdu marki
V. (...). Kwota kredytu wynosila 72320z}t 85gr. Powodka stwierdzila, ze na skutek okolicznoSci, za ktére pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ oraz w wyniku istnienia innych zobowigzan powstalych w trakcie trwania malzenstwa,
powddka nie byta w stanie dokonywaé terminowych splat rat na rzecz banku, wobec czego wystapil on o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, celem egzekucji naleznosci wynikajacej z powyzszej
umowy. Powodka podniosla, ze w oparciu o powyzszy tytul wykonawczy Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Strzelinie J. H. prowadzil egzekucje wobec niej i pozwanego, zajmujac wierzytelnoéci powodki na rachunkach
bankowych oraz jej wynagrodzenie za prace, pozwany nie posiadat przy tym majatku podlegajacego zajeciu. Powodka
wskazala, iz w toku egzekucji wyegzekwowano od niej lacznie kwote 18172zt 32gr. Podniosla, ze z uwagi na fakt, iz
zobowiazanie bylo solidarne, przystuguje jej w mysl art. 37681 ke roszczenie regresowe.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 13.07.2012 roku w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednit powddztwo.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany J. D. zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Pozwany przyznal, ze w trakcie trwania
malzenstwa stron zawarly one umowe o kredyt konsumencki na zakup pojazdu marki V. (...). Podni6sl jednak,
ze kredyt ten splacal z darowizn otrzymanych od swojej matki W. D., ktoéra kazdorazowo przekazywala mu kwoty
potrzebne na splate rat. Kwoty te pochodzily z jej rachunku oraz z zaciagnietych przez nig kredytéw. Pozwany wskazal,
ze splacil zadluzenie w wysokoéci 24000z} ze Srodkéw pochodzacych z jego majatku osobistego, a zatem dokonal
splaty znacznej czesci zadluzenia, wobec czego powddce nie przystuguje roszczenie regresowe wobec niego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28.10.2008r. malzonkowie J. D. i M. D. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu konsumenckiego nr
(...)- (...)- (...), na mocy ktorej bank udzielil im kredytu w wysokoéci 72320zt 85gr na zakup pojazdu mechanicznego
marki V. (...). Splata kapitalu kredytu miala nastapi¢ w 84 ratach miesiecznych przy zmiennym oprocentowaniu
i umownej stopie procentowej w wysoko$ci 9,99 % w skali roku (§ 3 umowy kredytu). Kredytobiorcy poddali sie
egzekucji i upowaznili bank do wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego do kwoty 108481zl 28gr w terminie 12
miesiecy od uplywu terminu, na jaki udzielono kredytu (§ 9 umowy kredytu).

Dowod: umowa kredytu konsumenckiego nr (...)- (...)- (...) z dnia 28.10.2008r. — k. 14-15.

Uprzednio w dniu 24.10.2007r. powoédka M. D. zawarta umowe o kredyt gotowkowy nr (...) z (...) Bankiem (...) S.A.
we W., na mocy ktorej otrzymala kredyt w kwocie 8797zl 32gr.

Dowdd: umowa o kredyt gotéwkowy nr (...) z dnia 24.10.2007r. — k. 57- 58.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego w 2006 roku powddka uzyskalta dochdd w wysokosci 16634zt 46gr brutto, a
pozwany 4964zl 52gr brutto. Natomiast w 2009r. dochdd powodki wynibst 22872z} 35gr brutto, za$ pozwanego 499z}
74gr brutto.

Dowod: deklaracja PIT za 2008r. — k. 9 -10,
deklaracja PIT za 2009r. — k. 11-12.

W tym czasie takze matka pozwanego W. D. zawarla w dniu 29.11.2008r. umowe o kredyt oraz limit i karte M. E. z
(...) Bank S.A. w W., na mocy ktorej uzyskala kredyt w kwocie 3449z}, na ktéry skladala sie kwota 2999zl na zakup
telewizora (...) (2007) marki P. oraz kwota 450z} na poczet jego ubezpieczenia. Srodki z kredytu tytulem zaplaty
za skredytowang czeS¢ ceny towaru zostaly przekazane na rachunek sprzedawcy (§ 2 ust. 1 umowy). Kredytobiorca
zobowiazany byl dokonywac splaty rat kredytu na rachunek nr (...) (§ 2 ust. 3 umowy).

Dowdd: umowa o kredyt oraz limit i karte M. E. z dnia 29.11.2008r. — k. 44 - 45

W dniu 09.07.2009r. W. D. zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T.
M. nr (...), na mocy ktorej otrzymala limit kredytowy do kwoty 2200z1, dla korzystania z ktérego zostal utworzony
i prowadzony rachunek (...).

Dowod: umowa o wydanie i korzystanie z karty kredytowej T. M. nr (...) z dnia 09.07.2009r. — k. 46- 47.

Powddka M. D. w dniu 17.09.2009r. zawarta umowe pozyczki nr (...) z (...) S.A. w W., na mocy ktorej otrzymala kredyt
w kwocie 5926z} 32gr.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 17.09.2009r. — k. 59-60.



W dniu 23.11.2009r. W. D. zawarla kolejng umowe pozyczki gotowkowej nr (...) z (...) Bankiem S.A. we W., przekazano
jej do dyspozycji kwote 3300z}. Splaty rat pozyczki mialy by¢ dokonywane przez pozyczkobiorce na rachunek o
numerze (...), ktéry zostal otworzony na potrzeby pozyczki.

Dowdd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) dnia 23.11.2009r. — k. 48.

W dniu 24.03.2010r. powddka M. D. zawarla umowe o kredyt gotéwkowy nr (...) z (...) Bankiem (...) S.A. we W., na
mocy ktorej otrzymala kredyt w kwocie 3752zt 62gr.

Dowdd: umowa o kredyt gotéwkowy nr (...) z dnia 24.03.2010r. — k. 61- 62.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.06.2011r, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII RC 1758/10, Sad Okregowy
we Wroclawiu rozwigzal zwigzek malzenski M. D. iJ. D. zawarty przed Kierownikiem USC we W. w dniu 06.08.2005r,
przez rozwdd z winy pozwanego. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 02.07.2011r.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 10.06.2011r. — k. 8.

W dniu 24.10.2011r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Strzelinie J. H. zawiadomil powddke o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko niej i J. D. w celu wyegzekwowania kwoty 18926z} 29gr na rzecz wierzyciela
(...) Banku (...) S.A. W toku egzekucji Komornik dokonal zajecia wynagrodzenia za prace przystugujacego powddce w
(...) sp. z 0.0. S.K. oraz dokonal zajecia wierzytelnoSci na jej rachunkach bankowych w (...) S.A. oraz w Banku (...)
SA. Postanowieniem z dnia 05.12.2011r. Komornik zakonczyl postepowanie egzekucyjne z uwagi na wyegzekwowanie
nalezno$ci w calo$ci. Lacznie wyegzekwowano od powddki: kwote 15829z 91gr tytutem naleznosci glownej, odsetki
w kwocie 631z} 47gr, koszty procesu w wysoko$ci 95zt 18gr oraz koszty egzekucyjne w lacznej kwocie 1615z} 76gr.

Dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 24.10.2011r. — k. 16,
zajecie wynagrodzenia za prace z dnia 24.10.2011r. — k. 17,

zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego z dnia 24.10.2011r. — k. 18 — 19,
postanowienie z dnia 05.12.2011r. — k. 20,

postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego z dnia 15.12.2011r. — k. 21,
zaSwiadczenie z dnia 15.12.2011r. — k. 22.

Pismem z dnia 08.05.2012r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9086zl 16gr wraz z ustawowymi
odsetkami za opoOzZnienie, stanowiacej polowe wartoSci naleznoéci wyegzekwowanych w toku postepowania
egzekucyjnego.

Dowdd: pismo powodki z dnia 08.05.2012r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 23 - 26.

W. D. dokonala wyplat gotéwkowych z rachunku nr (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. we W. w wysokosci: 400z}
w dniu 27.02.2006r, 250z} w dniu 01.10.2009r, 350z w dniu 15.01.2010r, 500zl w dniu 29.04.2010r. oraz 600zt w
dniu 28.05.2010r.

Dowdd: potwierdzenia wyplat gotowkowych — k. 41-43.

Matka pozwanego w dniu 01.10.2009. dokonala z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego przez (...) Bank S.A. we
W. przelewu w kwocie 400z} na rachunek (...) oraz w dniu 29.12.2009r. przelewu w kwocie 200zl na rachunek nr (...).

Dowdd: polecenia przelewu — k. 43.



Nastepnie w dniu 06.10.2010r. W. D. wyplacila z tytulu umowy pozyczki nr (...) kwote 2449zl
Dowdd: potwierdzenie wyplaty pozyczki gotowkowej — k. 42.

W czasie, gdy strony zawarly umowe kredytowa z (...) Bankiem (...) S.A. matka pozwanego W. D. utrzymywala sie
ze sprzatania, uzyskujac dochéd w kwocie 1000z} netto miesiecznie, za$ jej maz otrzymywal emeryture w wysokoéci
1700z} neto miesiecznie.

Dowdd: zeznania $wiadka W. D. - k. 86.

Natomiast powodka pracowala w markecie, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1300-1400zl netto miesiecznie.
Pozwany pracowat jako kierowca u krewnego, osiagal dochod w kwocie ok. 300z} tygodniowo.

Dowdd: przestuchanie powodki M. S. - k. 88.

W czasie trwania malzenstwa stron rodzice pozwanego przekazywali mu gotowke na splate kredytu na kupno
samochodu marki V. (...). Kwoty te pokrywaly czeSciowo raty kredytu. - okoliczno$c¢ przyznana przez powodke - k. 88.

Powodka uwazala wowczas, ze skoro samochod jest wspolna wlasno$cia jej i pozwanego, pieniadze przekazywane
przez teScidow sa przeznaczone dla nich obojga.

Dowdd: przestuchanie powodki M. S. - k. 88.

Rodzice pozwanego przekazujac synowi pienigdze wskazywali, ze przeznaczaja je na splate kredytu na zakup
samochodu stron, nie zastrzegali, ze to sa §rodki przeznaczone jedynie dla pozwanego.

Dowdd: przestuchanie pozwanego J. D. - k. 89.

Strony nie dokonaly podzialu majatku wspolnego - okolicznoé¢ niesporna.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach zlozonych przez strony. Sad uznat
w calo$ci za wiarygodne przestuchanie powddki, ktora ostatecznie przyznala, iz teSciowie pomagali stronom w splacie
kredytu zaciagnietego na zakup samochodu stron. Jej zeznania sa konsekwentne, spdjne, a zatem wiarygodne.

Nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych zeznania Swiadka W. D.. Sad opartl sie na nich jedynie odno$nie
dochodbéw osigganych przez rodzicow pozwanego. Nalezy zauwazy¢, iz Swiadek poczatkowo wskazujac Zrodla
finansowania splaty kredytu zaciggnietego przez strony, podala kwote 8000zl, stanowiaca jej oszczedno$ci oraz
wspomniala o kredycie w L.Banku, jak i o Srodkach uzyskanych z limitu na karcie kredytowej. Dopiero na pytanie
pelnomocnika pozwanego wskazala na kredyt w G.B.i ponownie wymienila kwote 8000zl. Po pierwsze $wiadek
dopiero po zadaniu jej pytania przez pelnomocnika pozwanego wskazala, iz uzyskala powyzszy kredyt, a watpliwe
jest, by przy swoich dochodach zapomniala o kwocie w wysokoSci 8000zl, ktéra miala przekazaé synowi. Po wtore
pozwany przedlozyl ze sprzeciwem odpisy umoéw zawieranych przez matke i dokonywanych przez nig wyplat, nie ma
wérod nich umowy zawartej z (...) Bankiem S.A.Nadto Swiadek W. D.najpierw stwierdzila, ze powiedziala synowi, iz
samochdd zakupily obie strony, a ona go splaca, nie mowila przy tym synowi, iz pieniadze, ktoére przekazuje sa jedynie
dla niego, bo dla niej samochod byl dla pozwanego. Nastepnie podala, ze dajac pozwanemu kwote uzyskana z kredytu
w G.B., oswiadczyla mu, ze przekazuje te kwote, aby strony splacily caly dlug w banku, jednoczesnie o$wiadczajac, ze
te pieniadze sa jedynie dla syna. Z zeznan W. D.nie wynika, jaka lgcznie kwote na splate kredytu przekazala stronom
w czasie trwania ich malzenstwa, a jaka darowala na ten cel pozwanemu juz po rozwodzie stron. Zeznania te s3
niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, a tym samym niewiarygodne.



Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na przestluchaniu pozwanego, jedynie co do okoliczno$ci, w jakich
rodzice w czasie trwania malzenstwa stron przekazywali mu gotdwke na splate kredytu. Natomiast odno$nie twierdzen
pozwanego co do splaty pozyczki ze Srodkéw uzyskanych z kredytow zaciggnietych przez jego matke, w tym z kredytu
w (...) Banku S.A, to przesluchanie pozwanego w tym zakresie nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, a zeznania $§wiadka W. D. byly dla Sadu niewiarygodne.

Niewatpliwie w trakcie trwania malzenistwa stron splacaly one raty kredytu, korzystajac z pomocy finansowej rodzicow
pozwanego, co powddka ostatecznie przyznala. Sporne miedzy nimi bylo, czy kwoty te stanowily darowizny jedynie dla
pozwanego, czy w istocie byla to pomoc finansowa dla malzonkéw. Z okolicznosci, w jakich kwoty te przekazywano,
domniemywac¢ nalezy, ze rodzice pozwanego chcieli pom6c mlodym malzonkom w splacie kredytu zaciagnietego na
zakup samochodu. Rodzice przekazywali bowiem Srodki finansowe na splate rat na kredyt zaciagniety przez strony,
nie wskazujac, iz sa to darowizny jedynie na rzecz pozwanego, co on sam zreszta w trakcie przestuchania przyznat.
Nawet jednak, gdyby zaja¢ odmienne stanowisko, a zatem, iz kwoty te byly darowane jedynie pozwanemu i w zwiazku
z tym weszly do jego majatku osobistego (art. 33 pkt 2 krio), nastepnie za$ zmniejszyly pasywa majatku wspolnego
stron, to pozwany - skoro twierdzi, iz istnieje majatek wspolny stron, podlegajacy podzialowi - naktady te zgodnie z
art. 4581 i 2 krio powinien rozliczy¢ w sprawie o podzial tegoz majatku. Zaspokojenie w czasie trwania wspolno$ci
ustawowej z majatku osobistego jednego z malzonkéw dlugu obcigzajacego majatek wspolny nalezy bowiem z chwilg
spelnienia §wiadczenia traktowac jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny, ktory podlega rozliczeniu na
zasadach okre$lonych w art. 45 ust.11 2 krio, a nie w niniejszym procesie.

Nawet jednak gdyby Sad zajal odmienne stanowisko, zauwazy¢ nalezy, iz pozwany reprezentowany przez
pelnomocnika, bedacego adwokatem, nie podnioést w niniejszej sprawie zarzutu potracenia. Nadto co do ewentualnych
roszczen pozwanego wynikajacych ze splaty czeSci kredytu, czy to w trakcie trwania malzenstwa stron, czy po jego
rozwigzaniu przez rozwod, wydanie wyroku w niniejszym procesie nie skutkuje stanem powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata) i pozwany moze roszczen tych dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu sagdowym.

Podkreslié nalezy, iz pozwany w toku niniejszego procesu nie wykazal kwoty, ktéra mial wydatkowaé na splate kredytu.
Wnibst on przy tym o zwrocenie sie do (...) Banku S.A. o przeslanie historii splat kredytu. W niniejszej sprawie o
zaplate bank nie bylby jednak uprawniony - z uwagi na tajemnice bankowg - do udzielenia takiej informacji. Niniejsze
postepowanie nie dotyczyto podzialu majatku wspolnego, czy dzialu spadku. Z tej tez przyczyny oddalono wniosek
pozwanego, aby Sad zwro6cil sie do ww banku o przeslanie historii splat rat kredytu. Pomimo oddalenia powyzszego
wniosku na rozprawie dnia 4.12.2012r, pozwany na kolejnej rozprawie nie zlozyl wskazanego przez siebie dokumentu,
ktory jako kredytobiorca niewatpliwie mogl sam uzyskacé.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz przedlozone przez pozwanego potwierdzenia wyplat z rachunku W. D., nie stanowig
dowodu na okoliczno$é¢, ze Srodki te przeznaczono na splate kredytu stron. Takze zawieranie przez matke pozwanego
umoéw pozyczki, czy kredytu nie przesadza o tym, na jaki cel matka pozwanego wydatkowala uzyskane w ten sposéb
Srodki. Zreszta jeden kredyt zaciagnieto na zakup telewizora i jego ubezpieczenie. Zastanawiajace jest przy tym, z
jakich przyczyn nie zlozono umowy na kredyt zaciaggniety w (...) Banku S.A, z ktérego uzyskana przez W. D. kwota
8000z}, miala by¢ przekazana synowi.

W niniejszej sprawie istotne jest jednak, ze do dlugdéw zwiazanych z majatkiem wspolnym i cigzacych na obojgu
malzonkach, ktore splacone zostaly przez jednego z nich juz po ustaniu wspoélnosci ustawowej, art. 45 krio nie ma
zastosowania (tak tez: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz pod red. Kazimierza Piaseckiego, Warszawa 2006r).
Zgodnie z przepisem art. 56781 kpc w zwiazku z art. 686 kpc roszczenia z tego tytulu powddka moglaby dochodzi¢ w
sprawie o podzial majatku wspolnego, jednak nie oznacza to, ze powodka nie byta uprawniona do dochodzenia tego
roszczenia w odrebnym procesie. Ograniczenie w dochodzeniu roszczen miedzy matzonkami wynikajace z przepis art.
4582 krio nie znajduje bowiem zastosowania do roszczen, wynikajacych z zaplaty przez jednego z bylych malzonkéow
dlugow stron juz po ustaniu matzenstwa, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.



Strony solidarnie odpowiadaly za splate wspomnianego kredytu (art. 370 kc). Skoro powodka spehila §wiadczenie,
to tre$¢ istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, w jakiej czeéci pozwany zobowigzany
jest do jego zwrotu (art. 3768 1 kc). Zobowigzanie dotyczylo wspolnego mienia stron, przy czym ich udzialy w
majatku wspolnym sa rowne (art. 4381 krio). Od chwili ustania wspdlnoéci ustawowej, do tego majatku stosuje sie
przepisy o wspdlnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 krio), a zatem takze z mocy art. 1035 ke przepis
art. 207 ke. Tym samym strony zobowigzane byly do splaty kredytu w cze$ciach rownych i powddce przystuguje
roszczenie regresowe o zaplate polowy wydatkowanej na ten cel kwoty. Roszczenie regresowe obejmuje takze koszty
postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie przeciwko obojgu dluznikom, a jedynie z tego powodu, iz Komornik
dokonal zajecia rachunkéw bankowych prowadzonych na rzecz powddki i jej wynagrodzenia za prace, tylko ona
poniosla te koszty.

W toku egzekucji Komornik wyegzekwowal od powddki: kwote 15829zt 91gr tytulem naleznoSci glownej, odsetki
w kwocie 631zl 47gr, koszty procesu w kwocie 95z} 18gr oraz koszty egzekucyjne w wysoko$ci 1615zt 76gr. Lacznie
powddka uiscila zatem kwote 1817271 32gr. Pozwany na podstawie powolanych przepiso6w zobowigzany jest zatem do
zwrotu na jej rzecz kwoty 9086z} 16gr.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
908671 16gr.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzonych odsetek ustawowych znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 § 1 ke w
zwigzku z art. 455ke. Zobowigzanie pozwanego nalezy do tzw. §wiadczen bezterminowych, ktére powinno zostaé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu do jego wykonania (art. 455 k.c). Powodka do zaplaty odszkodowania wezwala
pozwanego pismem z dnia 8.05.2012r, nie przedlozyla jednak dowodu doreczenia tego pisma, a jedynie jego nadania.
Doé$wiadczenie wskazuje, ze nadanie pisma w urzedzie pocztowym nie oznacza, iz pismo to z pewno$cia zostalo
doreczone adresatowi. Za wezwanie do zaplaty uznal zatem Sad doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co miato
miejsce dnia 24.07.2012r. Nie spelniajgc zatem $§wiadczenia w terminie 7 dni, tj. do dnia 31.07.2012r, pozwany
pozostawatl od dnia 1.08.2012r. w opdzZnieniu w jego zaplacie.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w przepisie art. 100 zd. 2 kpc. Powodka ulegla bowiem co
do nieznacznej czeSci zadania pozwu, tj. co do zadania w zakresie odsetek ustawowych. Na zasgdzong kwote 1672z}
kosztow procesu sklada sie: 455z} oplaty od pozwu, 1200z wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz 17z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



