Sygn. akt I C 583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Izabela Baca

Protokolant: Katarzyna Sieczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013r. we W.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko A. A. (1) i M. A.

o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 583/12

UZASADNIENIE

Powodka J. M.wniosla przeciwko pozwanym A. A. (1)i M. A.pozew, zadajac usuniecia niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie w
dziale II rubryce 2.4, podrubryce 2.4.6. ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla (...)we W.dla
nieruchomoéci polozonej we W.przy ulicy (...), jako uzytkownika wieczystego gruntu i wlasciciela budynku powodki
J. M.w miejsce wpisu wilaécicieli budynku i wieczystych uzytkownikéw gruntu w udziale (...)pozwanych A. A. (1)i M.
A.na zasadach wspdélnoSci ustawowej malzenskiej. Nadto powddka wniosla o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na
jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze postanowieniem z dnia 17.03.2010r. Sad Rejonowy dla (...)stwierdzil,
ze nabyla z dniem 19.04.1990r. przez zasiedzenie udzial wynoszacy (...)w prawie uzytkowania wieczystego dziatki
gruntu, polozonej we W.przy ulicy (...)oraz w prawie wlasno$ci budynku, stanowigcego odrebng wlasnoéé od gruntu,
dla ktérych Sad Rejonowy dla (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodka podala, ze wobec treéci postanowienia
zlozyta wniosek o wpis w powyzszej ksiedze wieczystej tego prawa. Nastepnie postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
(...)z dnia 01.02.2012r. wpisano prawa powddki. Jednak na skutek zaskarzenia przez pozwanych tego orzeczenia,
(...Jwe W.zmienil zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze oddalil wniosek J. M., a wpis dokonany przez
referendarza sadowego wykreslit. Powodka podniosla, ze byta zona C. M.i wraz z nim nabyla w dniu 18.02.1965r. od
S. P.prawo uzytkowania wieczystego spornej dziatki i prawo wlasnoéci posadowionego na niej budynku. Wskazala,
iz wyrokiem z dnia 27.03.1970r. ich malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd, a C. M.zawarl kolejny zwiazek
malzenski z B. M., nastepnie w 1976r. malzonkowie uzyskali przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...)we W.. Powodka stwierdzila, iz nie przeprowadzono podzialu majatku wspolnego jej i
C. M., a byly maz wyprowadzil sie z nieruchomosci polozonej we W.przy ulicy (...)i od tamtej pory nie utrzymywatl
z powodka kontaktu. Powddka wskazala, iz w dniu 11.11.1989r. C. M.i B. M.zlozyli o$§wiadczenie, iz nie maja
uprawnienia do innej nieruchomosci i innego mieszkania. C. M.zmar}l w dniu 18.11.1998r, a t.(...)postanowieniem
z dnia 27.05.1999r. stwierdzil, ze spadek po nim nabyli zona B. M.w (...)czeSci oraz jego brat Z. M., siostry P.



B.i E. C.po(...), nastepnie umowg z dnia 4.10.1999r. B. M.nabyla udzialy w spadku rodzenstwa C. M.. Powodka
wskazala, iz w dniu 14.04.2005r. B. M.zbyla na rzecz ziecia A. A. (1)i swojej corki M. A.udzial w (...) cze$ci w prawie
uzytkowania wieczystego dzialek numer (...), polozonych we W.przy ul. (...)oraz wlasno$ci budynku mieszkalnego.
Powodka podniosla, ze na podstawie okoliczno$ci zwiazanych z nabyciem udzialu nalezy przyjaé, iz pozwani znali
rzeczywisty stan prawny nabywanej nieruchomosci, a zatem dzialali w zlej wierze. Wskazala, iz pozwani nabywajac
nieruchomoéé¢, nie ogladali jej i nie nawiazali kontaktu z powddka. Zdaniem powo6dki umowa z dnia 14.04.2005r. byla
umowa fikeyjna.

W odpowiedzi na pozew pozwani A. A. (1)i M. A.wnie$li o oddalenie powbddztwa. Pozwani podniesli, Ze przez postawe
powodki nie mogli korzystaé z nabytej nieruchomosci, w wyniku czego w dniu 07.04.2009r. wniesli do t. S.pozew
o zobowigzanie jej do dopuszczenia pozwanych do wspdlposiadania i wspolkorzystania ze spornej nieruchomo$ci.
Stwierdzili, iz Sad oddalit powbdztwo uznajac, iz nie ma mozliwoSci podzialu nieruchomosci do korzystania.
Przyjal jednak, ze malzonkowie A.skutecznie i w dobre wierze nabyli udzial we wspétuzytkowaniu wieczystym ww
nieruchomos$ci. Pozwani wskazali, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy z B. M.w ksiedze wieczystej wpisana byla
tak powodka, jak i B. M., kazda w udziale w wysokosci(...) czeSci. Powolujac sie na domniemanie z art. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, wskazali, iz pozostaja pod ochrona rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.
Pozwani zaprzeczyli jakoby powo6dka nie wiedziata o wpisie zmian w ksiegach wieczystych. Zarzucili, ze zawiadomienie
o wpisie wyslane zostato faktycznie na niewlasciwy adres, ale juz odpis ksiegi wieczystej z uwidoczniong zmiana wpisu
doreczono powddce dnia 18.10.2004r, a zatem na 6 miesiecy przez dokonaniem zbycia udzialu na rzecz pozwanych,
powddka zatem posiadala wiedze o wpisie spadkobiercow C. M.w ksiedze wieczystej, a nie podjela zadnych krokéw,
aby zapobiec skutecznemu nabyciu udzialu przez pozwanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla (...)dla nieruchomoéci, polozonej we W.przy ul. (...),
jako wspotuzytkownicy wieczySci gruntu i wspotwlasciciele budynku, znajdujacego na tej dzialce, wpisani sg J. M.w
(...)udzialu oraz pozwani A. A. (1)i M. A.w (...) udzialu na prawach wspdlnosSci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

Dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) — k. 117 - 124.

Uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci oraz wlasno$¢ budynku powodka J. M. nabyla wraz z mezem C. M. na
podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego dnia 18.02.1965r. Nastepnie malzenstwo powddki i C. M.
zostalo rozwigzane przez rozwod prawomocnym wyrokiem z dnia 27.03.1970r, a w dniu 23.07.1970r. C. M. zawarl
zwigzek malzenski z B. M.. - okoliczno$ci niesporne.

C. M. opuscil nieruchomo$é¢ przy ul. (...) we W. w 1970r. i do chwili §mierci nie zglaszal powodce roszczen co do majatku
wspolnego. Powddka i jej byly maz nie dokonali podzialu tego majatku. Po rozwodzie powddka nie utrzymywala
kontaktow z C. M..

Dowod: przestuchanie powodki J. M. - k. 138 - 139.

W dniu 15.06.1976r. C. M. i B. M. uzyskali przydzial spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...). Nastepnie w dniu 28.11.1989r. na potrzeby przeksztalcenia tego prawa we
wlasno$ciowe spdldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego B. M. zlozyla o§wiadczenie, iz ani ona, ani jej maz C. M. nie
posiadaja na terenie kraju uprawnien do korzystania z innego mieszkania, nie buduja domu jednorodzinnego, ani nie
posiadaja dzialki budowlanej. O$§wiadczenie to podpisal takze C. M..

Dowod: uzasadnienie postanowienia t. S.z dnia 17.03.2010r. w sprawie o sygn. akt (...)— k. 181 — 189 akt t. S.o sygn. (...)

C. M.zmarl w dniu 18.11.1998r. we W.. Postanowieniem z dnia 27.05.1999r, wydanym w sprawie o sygnaturze (...),
Sad Rejonowy dla (...)stwierdzil, ze spadek po nim nabyli na podstawie ustawy: zona B. M.w udziale (...)czesci, brat
Z. M., siostra P. B.i siostra E. C.po (...)cze$ci kazde z nich.



Dowdd: odpis skrocony aktu zgonu C. M.- k.3 akt tut. Sadu o sygn. (...),
postanowienie z dnia 27.05.1999r. - k. 17 ww akt o sygn. (...).

W umowie zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 4.10.1999r. pomiedzy B. M., a E. C., Z. M.i P. B.dokonano m.in
czeSciowego zniesienia wspoluzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...)we W.i wspodlwlasnosci budynku,
znajdujgcego sie na tym gruncie, w ten sposob, ze B. M.nabyla udzial wynoszacy (...) czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego powyzszej nieruchomosci gruntowej oraz we wlasnosci ww budynku.

Dowdd: umowa o zniesienie wspdlnoéci spotdzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomoéci oraz czeéciowe zniesienie wspoluzytkowania wieczystego i wspotwlasnosci budynku mieszkalnego z
dnia 04.10.1999r. — k. 25 - 27 akt ksiegi wieczystej (...).

W dniu 16.01.2003r. Sad Rejonowy dla (...)skierowal do powodki zawiadomienie, iz w dziale (...)ksiegi wieczystej
nr (...)wpisano w dziale (...)W.w miejsce (...)oraz J. M.i B. M.po (...) czesci jako uzytkowniczki wieczyste terenu i
wlasciciele budynku w miejsce C. M.. Przesylke do J. M.skierowano na adres: W., ul. (...). Powddka pod tym adresem
nie podjela korespondencji.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 16.01.2003r. Sadu Rejonowego dla (...)wraz z przesytka skierowana do powodki — k.
40c¢, 40g akt ksiegi wieczystej (...)

Nastepnie w dniu 18.10.2004r. odpis ksiegi wieczystej kw nr (...) zostal doreczony powodce J. M..

Dowdd: potwierdzenie doreczenia odpisu ksiegi ze skutkiem doreczenia na dzien 18.10.2004r. — zpo po k. 21 akt ksiegi
wieczystej (...).

B. M. nigdy nie wnosila o dopuszczenie jej do wspoélposiadania powyzszej nieruchomosci.
Dowdd: przestuchanie powo6dki J. M. - k. 138 - 139.

W dniu 14.04.2005r. B. M.zawarta z pozwanymi A. A. (1)i M. A.umowe sprzedazy, na mocy ktorej pozwani
nabyli udzial w (...)czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek nr (...), polozonych we W.przy ul. (...)oraz
we wspotwlasno$ci budynku, znajdujacego sie na tym gruncie. Pozwani nabycia dokonali z majatku wspolnego. B.
M.wskazala, iz powyzszy budynek wymaga gruntownego remontu. Strony umowy cene sprzedazy ustalily na kwote
lacznie 60.000zl, o§wiadczajac, iz cena w caloSci zostala B. M.zaplacona przed podpisaniem aktu. Nadto wskazano,
iz wydanie przedmiotu umowy nastapilo przed jej podpisaniem.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 14.04.2005r. - k. 63 - 64 akt ksiegi wieczystej (...).

M. A. jest corka B. M.. Pozwani w chwili zawierania umowy wiedzieli, iz w budynku przy ul. (...) we W. zamieszkuje
powddka. - okoliczno$¢ niesporna.

Poniewaz w 1999r. u M. A. zdiagnozowano stwardnienie rozsiane, pozwani uznali, iz nabycie udzialu we
wspotuzytkowaniu wieczystym ww nieruchomosci i we wlasnoéci budynku umozliwi im zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Przed zawarciem umowy nie byli w domu przy ul. (...) we W.. Pozwani probowali sie poczatkowo
za posrednictwem sgsiadki powddki porozumieé¢ z powodka co do mozliwosci wspotkorzystania z nieruchomosci.
Zawierajac umowe, otrzymali od B. M. komplet kluczy, nie pasowaly one jednak do drzwi ww budynku.

Dowod: przestuchanie pozwanego A. A. (1) - k. 139 -140.

Pozwem wniesionym w dniu 07.04.2009r. A. A. (1)i M. A.wnieS§li o dopuszczenie ich do wspoélposiadania
nieruchomoéci potozonej we W.przy ul. (...). Prawomocnym wyrokiem z dnia 15.03.2010r. Sad Rejonowy dla
(...)oddalit powyzsze powddztwo. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powodowie skutecznie nabyli udzial we



wspotwlasnosci i wspoluzytkowaniu wieczystym spornej nieruchomosci. Sad uznal, iz nawet gdyby doszlo do
zasiedzenia nieruchomosci przez J. M., a tym samym stalaby sie ona jedyna jej wlascicielka, to i tak poZniejsze
rozporzadzenie dokonane przez wpisang do ksiegi wieczystej B. M., nalezaloby uzna¢ za skuteczne, tj. przenoszace
na nabywcow wlasno$¢ posiadanych udzialéw. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych daje bowiem nabywcy
ochrone w przypadku niezgodnoS$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a
jej rzeczywistym stanem prawnym. Sad uznal, ze dla ochrony wynikajacej z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych
nie ma w istocie znaczenia przyczyna powstania niezgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanie
prawnym, w szczego6lnosci bledne wpisy moga by¢ spowodowane uchybieniami przepisom proceduralnym. Z tych
wzgledow w ocenie Sadu malzonkowie A.pozostawali pod ochrong rekojmi mimo tego, ze zawiadomienie o wpisie
zmian w ksiedze wieczystej w zakresie wpisania w niej spadkobiercow C. M., zostalo wyslane do pozwanej na
niewla$ciwy adres. Sad uznal przy tym, ze J. M.nie udowodnila, ani nawet nie zarzucila istnienia po stronie powodow
zlej wiary, a co za tym idzie Sad byl zwigzany zasadqa domniemania dobrej wiary (art. 7 ke). Sad oddalil jednak
powddztwo, wskazujac na brak mozliwoéci wspdlnego i zgodnego wspolposiadania i korzystania z nieruchomoéci
przez strony.

Dowod: pozew z dnia 07.04.2009r. — w aktach tut. Sadu o sygn. (...),
wyrok z dnia 15.03.2010r. z uzasadnieniem — w aktach tut. Sadu o sygn. (...).

Powodka J. M.w dniu 01.06.20009r. zlozyla wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w Y2 w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, polozonej we W.przy ulicy (...)oraz we wspotwlasno$ci budynku mieszkalnego,
wzniesionego na tym gruncie. Prawomocnym postanowieniem z dnia 17.03.2010r, wydanym w sprawie o sygn. akt
I(...), Sad Rejonowy dla (...)stwierdzil, ze wnioskodawczyni J. M.nabyla z dniem 19.04.1990r. przez zasiedzenie
udzial wynoszacy (...)w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu polozonej we W.przy ulicy (...)oraz w prawie
wlasno$ci budynku stanowiacego odrebna od gruntu nieruchomosé, polozonego we W.przy ulicy (...), dla ktérych Sad
Rejonowy dla (...) (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: wniosek z dnia 01.06.2009r. — k. 2 — 4 - akt tut. Sadu o sygn. (...),

postanowienie z dnia 17.03.2010r. Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia Wydziat I Cywilny — k. 173 - akt
tut. Sadu o sygn. (...)

Na podstawie powyzszego postanowienia dokonano w dniu 29.12.2011r. w ksiedze wieczystej nr (...)wpisu na
rzecz J. M.prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynku co do udzialu w (...)czeéci nalezacej do
malzonkéw A.. Postanowieniem z dnia 1.02.2012r. Sad Rejonowy dla (...)utrzymal w mocy zaskarzony wpis. Apelacje
od powyzszego postanowienia zlozyli A. A. (1)i M. A., wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku
J. M.. Postanowieniem z dnia 27.04.2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...)(...)we W.zmienil zaskarzone
postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze dokonany przez referendarza sadowego wpis wykreslit i wniosek oddalil, a
w punkcie (...)w ten sposob, ze zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz na rzecz uczestnikdw postepowania kwote 100zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem (...). W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz w sprawie
nie zostal zachowany warunek z art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W momencie zlozenia wniosku
o wpis w dziale (...)powyzszej ksiegi wieczystej wpisani byli bowiem malzonkowie A.i M. A., za§ wnioskodawczyni
nie przedstawila wymaganych dokumentéw, wskazujacych na nastepstwo prawne. Sad wskazal, iz orzeczenie o
stwierdzeniu zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny, wynika z niego, ze w konkretnej dacie wnioskodawczyni stala
sie uzytkownikiem wieczystym czeSci gruntu oraz wspoltwlascicielem czeéci budynku stanowigcego odrebng wlasnoéé.
(...) przyjal, iz przy istniejacym sporze nie sposéb w postepowaniu wieczystoksiegowym stwierdzié, czy nabywca
wskazany w postanowieniu o zasiedzeniu jest wlascicielem w dacie wpisu.

Dowod: odpis postanowienie z dnia 27.04.2012r. - k. 11 — 12.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sqd zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dokumentach przedtozonych przez strony, jak rowniez znajdujacych
sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...). Sad oddalit przy tym wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z protokotu
z przestuchania B. M. w sprawach wskazanych w odpowiedzi na pozew. Dopuszczenie tego dowodu prowadziloby
bowiem do naruszenia zasady bezposrednio$ci postepowania dowodowego. Nadto majac na wzgledzie stan zdrowia
pozwanej M. A., Sad pominal dowdd z jej przestuchania, poprzestajac na przestuchaniu pozwanego A. A. (1).

W niniejszej sprawie powoddka, powolujac sie na art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r. o ksiegach wieczystych
i hipotece, wniosla o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym. Twierdzila, iz pozwani nabyli udziat w uzytkowaniu wieczystym spornej
nieruchomo$ci gruntowej oraz we wspotwlasnosci budynku, znajdujacego sie na gruncie, dzialajac w zlej wierze,
a tym samym nie chroni ich rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Nadto powodka podnioslta, iz umowa
sprzedazy zawarta miedzy B. M., a pozwanymi byla umowa fikcyjna, a zatem dodatkowo zarzucila ona, iz strony zlozyly
o$wiadczenia woli dla pozoru.

Istota sporu bylo zatem ustalenie, czy pozwani w dacie nabycia powyzszej nieruchomosci pozostawali w dobrej wierze
w rozumieniu art. 6 ww ustawy. Ciezar wykazania tego faktu w my$l art. 6 kc spoczywal na powodce. Powodka
zarzucila, iz pomiedzy B. M., a pozwanymi panowaly dobre stosunki rodzinne, a zatem mieli oni Swiadomo§¢ utraty
przez C. M. prawa do spornej nieruchomosci.

Pozwana M. A_jest corka B. M., a zatem niewatpliwie w chwili zawarcia umowy sprzedazy laczyty ja ze zbywca stosunki
rodzinne. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o istnieniu po stronie pozwanych zlej wiary. Bezsporne bylo, iz w dacie
zawierania powyzszej umowy, pozwani wiedzieli, iz to powodka zamieszkuje w ww nieruchomosci. Przed zawarciem
umowy nie ogladali nieruchomoéci i nie rozmawiali z powddka. W $wietle zebranego materialu dowodowego nie
mozna jednak przyjac, iz powoddka wykazala dzialanie pozwanych w zlej wierze, a tym samym, by obalila domniemanie
dobrej wiary, wynikajace z art. 7 ke. Ani z dokumentéw zebranych w sprawie, ani z przestluchania powédki oraz
pozwanego nie wynika, by B. M.w dniu 14.04.2005r. miala §wiadomos¢, iz jej maz C. M.przed $miercia utracit tytul
prawny do spornej nieruchomosci, a tym samym, by mogta o tym fakcie poinformowac swojg corke. Okoliczno$¢, iz
w dniu 28.11.1989r. celem przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego B. M.zlozyla
o$wiadczenie, ze ani ona, ani jej maz nie maja uprawnien do korzystania z innego mieszkania, a pismo to podpisal
takze C. M.nie przesadza o tym, iz nie roécil on sobie prawa do nieruchomosci. M6gl on bowiem zatai¢ fakt, iz jest
wspotuzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Mégt réwniez uznac, iz skoro nie ma mozliwo$ci zamieszkiwania
z byta zona w budynku przy ul. (...)we W., to w istocie nie dysponuje lokalem w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych swoich i rodziny. Powddka i C. M.nie dokonali podzialu majatku wspdlnego, co wiecej - jak zeznala
powddka - byli malzonkowie w ogole nie kontaktowali sie ze sobg, a zatem zbyt daleko idace byloby twierdzenie,
iz C. M.z pewno$cia nie roscil sobie zadnych praw do spornej nieruchomosci i tego faktu mialaby by¢ swiadoma
jego druga zona. Co istotniejsze powoddka dopiero po wytoczeniu przez pozwanych powodztwa o dopuszczeniu ich
do wspoélposiadania spornej nieruchomosci, podjela kroki zmierzajace do uregulowania stanu prawnego gruntu i
budynku, wnoszgc o stwierdzenie zasiedzenia. Skoro wczeéniej nie czynila ona Zadnych staran celem ujawnienia
w ksiedze wieczystej nabycia przez zasiedzenie udzialu w uzytkowaniu wieczystym i wspdlwlasnoéci budynku, nie
mozna uznaé, iz pozwani nabywajac nieruchomos$¢, powinni by¢ Swiadomi tego faktu, zwlaszcza, iz w chwili zawarcia
umowy w ksiedze tej wpisana byla wlagnie B. M.. Watpliwe jest przy tym, czy gdyby pozwani przed nabyciem udzialu
w uzytkowaniu wieczystym rozmawiali z powddka, mogliby dowiedzie¢ sie od niej o uprzednim nabyciu w drodze
zasiedzenia udzialu w uzytkowaniu wieczystym i wlasnosSci budynku. Nie jest bowiem pewne, iz powodka w tej dacie
sama miala §wiadomo$¢ tego faktu, skoro nie wystapila wezeéniej ze stosownym wnioskiem do sadu. Nie ma zatem
zadnych podstaw do przyjecia, ze gdyby pozwani udali sie do powodki, uzyskaliby w 2005r. powyzsza informacje. W
tych okolicznos$ciach Sad uznal, iz pow6dka nie wykazala, by pozwani nabyli udzial w uzytkowaniu wieczystym spornej
nieruchomoéci i we wspotwlasnos$ci budynku, dzialajac w zlej wierze. W my$l bowiem art. 6 ust. 2 powolanej ustawy w
zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z



latwos$cia mogl sie o tym dowiedzie¢. Zawarty w tym przepisie zwrot ,, z fatwo$cia mogl sie dowiedzie¢" daje podstawe
do przyjecia, ze nabywca nie ma obowigzku przeprowadzania szczegbélowego postepowania co do rzeczywistego stanu
prawnego nieruchomosci, wystarczajgce jest bowiem wykazanie zwyklej starannosci, a zatem, iz zapoznatl sie on z
trescia ksiegi wieczystej i ustalil elementy faktyczne co do tego, kto nieruchomo$é posiada. Dowiedzenie oznacza
powziecie wiadomoSci, a nie nabranie watpliwosci, czy podejrzen (por. wyrok S. N.z dnia 26.01.2011r, (...), Lex nr
(...)Zauwazy¢ nalezy, iz pozwani wiedzieli, iz B. M.jako spadkobierczyni C. M., zostala ona ujawniona w ksiedze
wieczystej, a w tym okresie powddka nie zglaszala Zadnych zastrzezen co do tego faktu. W dniu 18.10.2004r. odpis
ksiegi wieczystej zostal przy tym doreczony J. M.. Pozwani nie mieli zatem podstaw do uznania, iz kwestionuje ona
ujawniony w ksiedze wieczystej stan prawny nieruchomosci. Oceny za$, czy nabywca mogt z tatwoscig dowiedzieé¢
sie o0 niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
obiektywnej miary starannoéci, zasad do$wiadczenia zyciowego i domniemania dobrej wiary z art. 7 kc.

W toku postepowania powddka nie wykazala takze, iz strony umowy z dnia 14.04.2005r. zlozyly dla pozoru
o$wiadczenia woli lub by umowa ta w rzeczywisto$ci miala charakter nieodplatny. W umowie strony okreslity bowiem
cene sprzedazy oraz zlozyly o§wiadczenia o jej uiszczeniu przez pozwanych. Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz
umowa ta miala charakter pozorny, skoro pozwani po jej zawarciu domagali sie dopuszczenia ich do wspolposiadania
nieruchomoéci.

Niewatpliwie powodka nabyta w 1990r. przez zasiedzenie udziat w (...) w uzytkowaniu wieczystym gruntu i wlasnosci
budynku przy ul. (...)Jwe W., jednak nie zlozyta stosownego wniosku o wpis jej prawa w ksiedze wieczystej przed
ujawnieniem w niej spadkobiercow C. M.. Przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 i art. 6
ust. 1 powolanej ustawy) pozwalaja za§ na sanowanie braku uprawnienia zbywcy do rozporzadzania wlasno$cia
nieruchomoéci, mimo Ze zbywca nie byl uprawniony do rozporzadzania nia, o ile druga strona odplatnej umowy o
przeniesienie wlasnosci nabedzie nieruchomosé¢, dziatajac w dobrej wierze, majacej oparcie w tresci ksiegi wieczystej.

Oceniajac zebrany material dowodowy, Sad uznal, iz pozwani na podstawie art. 5 u.k.w.h. nabyli skutecznie udzial
w(...) w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej we W.przy ul. (...)i we wlasnoSci budynku
znajdujacego sie na tym gruncie, mimo ze w chwili zawierania umowy sprzedazy stan prawny nieruchomosci
ujawniony w ksiedze wieczystej nie odpowiadal rzeczywistemu stanowi prawnemu.

Wobec powyzszego na podstawie powolanego przepisu powodztwo podlegalo oddaleniu.



