Sygn. akt. I C 541/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2013r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia- Srédmieécia Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabela Baca
Protokolant: Katarzyna Sieczka
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa R. D. (1)
przeciwko M. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powddki R. D. (1) kwote 12698zl 22gr (dwanascie tysiecy sze$cset
dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze);

I1. oddala powddztwo co do zadania zasadzenia kwoty 1217z} 26gr;
II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4614z} 50gr tytulem kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz S. P.((...)) kwote 120z} 12 gr tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego
sadowego.

\
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UZASADNIENIE

Powddka R. D. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego M. B. kwoty 13915zl 48z wraz z kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze pozwany M. B. w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zawarl z nig umowe na remont dachu budynku polozonego we W. przy ul. (...). Wskazala,
iz wykonanie umowy mialo nastapi¢ na podstawie wstepnego kosztorysu, przy czym pozwany otrzymal od powddki
lacznie kwote 12706z} 72gr. Podala, ze pozwany wystawil jej fakture VAT nr (...) na kwote 23480z}, ktérg nastepnie
skorygowal na 22788 zl. Powddka podniosla, iz jakos¢é wykonanego dziela budzila jej watpliwosci, wobec czego
odmowila przyjecia roboét, kwitujac jedynie otrzymanie protokotu, co wskazuje na brak zamiaru przyjmowania prac
bez zastrzezen. Powodka podala, ze zlecila sporzadzenie opinii kominiarskiej, ktéra wykazala niedroznosci w trzech
przewodach kominowych. Po sporzadzeniu opinii pozwany zobowiazal sie udrozni¢ przewody kominowe, jednakze
nie uczynil tego w calosci. Powddka podala takze, iz zlecila sporzadzenie opinii bieglemu z zakresu budownictwa,
ktory stwierdzil szereg wad w wykonanych przez pozwanego pracach, w tym nieprawidlowe pokrycie papowe dachu,
wadliwie zamontowane obrébki blacharskie, rynny i rury spustowe. Zdaniem powddki wskazane wady wykonanego
dziela maja charakter istotny, dach nie nadaje sie bowiem do uzytku i wymaga istotnych poprawek, a miejscami wrecz



przebudowy. Powo6dka podniosla, iz odstapila od umowy oraz wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 12706zt 72gr
tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki oraz kwoty 13915zt 48gr tytulem pokrycia kosztow naprawy dachu. Powolujac sie
na art. 636 ke powddka wskazala, iz w niniejszym procesie dochodzi roszczenia o wykonanie zastepcze. Podala, ze nie
zlecila jeszcze wykonania stosownych prac remontowych z uwagi na konieczno$¢ sporzadzenia opinii przez biegltego
sadowego. Z ostroznoS$ci procesowej powodka wskazala jako podstawe roszczenia takze przepis art. 471ke.

Nakazem zaplaty z dnia 29 marca 2012 r, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad uwzglednil powodztwo.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany M. B., wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany przyznal, iz laczyta
go z powodka umowa , ktorej przedmiotem byl remont ww dachu, podniost jednak, iz zobowiazal sie jedynie do
wymiany czeéci cegiel w dwoch kominach, a stan kominéw w chwili przystepowania do prac byl katastrofalny,
kominy 7 i 8 byly wowczas niedrozne. Zarzucil, ze przedstawiona przez powodke ocena techniczna stanowi jedynie
dowod prywatny. Odnoszac sie do tez oceny technicznej pozwany stwierdzil, ze zastosowal prawidlowe materialy
do wykonania remontu, ktére byly wybierane z uwzglednieniem budzetu powddki, przeznaczonego na wykonanie
prac. Pozwany o$wiadczyl, ze zastosowana papa nadawala sie takze do pokrycia plyt ze styropianu twardego, a nadto
posiadala atest. Podkre§lil, ze rowniez ze wzgledu na niskie §rodki przeznaczone przez powodke na remont, nie
zamontowano rynien na poziomie ocieplenia, co wigzaloby sie z dodatkowymi pracami. Pozwany podkreslil, iz dzialal
w dobrej wierze i doradzal powddce w toku remontu, jakie prace i jakich materialow uzy¢, aby koszt remontu dachu
byl mozliwy przy zalozonym przez powddke budzecie. Pozwany podniésl, iz ewentualne drobne usterki nie sg istotne,
wobec czego nie moga by¢ przyczyng odstapienia od umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka R. D. (1) zawarla z pozwanym M. B. umowe, ktdrej przedmiotem byt remont dachu budynku przy ul. (...) we
W.. Pozwany przystapit do remontu pod koniec sierpnia 2011r. - okoliczno$ci bezsporne.

Strony ustalily, iz prace zostang wykonane w oparciu o wstepny kosztorys prac. Kosztorys ten obejmowal nastepujgce
prace remontowe:

- demontaz starej papy, 130 m” - 780 z,

- polozenie papy spodniej i wierzchniej 130 m” x 2 - razem 4940 zl, przy czym koszt materialéw ustalono na kwote
225671,

- demontaz starych rynien, hakéw i rur spustowych - 700 zl,

- montaz nowych rynien - 900 zl, materialy - 1044zl,

- demontaz i montaz blach na ogniomurkach - 450 zl, materialy - 1080z}, butla z gazem - 250z1,
- wymiana czeSci cegiel na 2 kominach i budowa nowych czap - 560z,

- wymiana jotek na kominach - 110z},

- polozenie klinkieru na kominach - 140z}

Dowod: wstepny kosztorys remontu dachu przy ul. (...) we W. - k. 12 — 13.

Strony ustalily nadto, iz to pozwany bedzie zakupywal materiaty niezbedne do zleconych mu prac, a pozwana miata
pokryc¢ ich koszt. - okolicznoéci bezsporne.

Powodka wplacila na rzecz pozwanego tytulem zaliczek na poczet materiatow i prac nastepujace kwoty:



- 5000 zl w dniu 30.08.2011 r. na zakup materialow,

- 3000 zl w dniu 05.09.2011 r. na zakup materialow,

- 2200z} jako wynagrodzenie za wykonane prace.

Odbioér powyzszych kwot byt kazdorazowo stwierdzony podpisem pozwanego.
Dowdd: pokwitowania zaliczek - k. 14.

Remont zostal zakonczony ok. 20.09.2011r. - okolicznoéé bezsporna.

Po wykonaniu prac pozwany sporzadzil kosztorys, w ktorym warto$c¢ prac ustalil na kwote 13500 zl. Prace wykonane
przez pozwanego obejmowaly:

1. demontaz papy (662 zl),

2. ocieplenie dachu (polozenie papy spodniej, klejenie styropianem, potozenie papy izolacyjnej, kotkowanie, polozenie
papy wierzchniej termozgrzewalnej) 7298 zl,

3. demontaz rynien 700 zl,

4. montaz nowych rynien i spustow 900 zl,

5. demontaz i montaz blachy na ogniomurkach 450 zl,

6. zalozenie blachy nadrynnowej 250 zl,

7. rozbiérka dwoch kominéw 250 zl,

8. wybudowanie nowych kominéw z klinkieru i nowych czap 1450 zl,
9. zamontowanie komink6w wentylacyjnych na dachu 150 zl,

10. wymiane jotek 170 zl

Nastepnie w dniu 20.09.2011 r. pozwany sporzadzil aneks do powyzszego kosztorysu, ktéorym dokonal zmiany
punktéw 11 2 kosztorysu pierwotnego, wymieniajac zakres wykonanych prac. Wskazal, iz demontaz papy obejmowat

87 m® przy stawce 6 z za m>, tj. 522 7z}, a sprzatanie i zaladunek do kontenera 80zl. Podal, iz ocieplenie dachu
obejmowalo: polozenie papy spodniej termozg. 120 m” x 19 zi (2280z}), klejenie styropianem — 82m® x 19 z} (1558z1),
kolkowanie — 120 m” x 3 z} (360z1), polozenie papy izolacyjnej — 82 m® x 10 zt (820z}), polozenie papy wierzchniej

term. — 120 m® x 19 71 (2280 z}). Laczny koszt prac mial - wedlug pozwanego - wyniesé¢ 122207}
Dowdd: kosztorys wykonanych prac wraz z aneksem - k. 15, 16.

Powodka zakwestionowala wowczas powyzszy kosztorys oraz aneks do niego, wskazujac na nieprawidlowe wyliczenie

powierzchni dachu na 120m®, podczas gdy wynosi ona 8om?.
Dowod: przestuchanie powodki R. D. (2) - k. 124.

Nastepnie pozwany w dniu 20 wrze$nia 2011 r. wystawil powodce fakture VAT nr (...) na kwote 23480 z} tytulem robot
remontowo — montazowych budynku mieszkalnego, obejmujacych materialy i robocizne, a w dniu 23 wrze$nia 2011
r. dokonal jej korekty, wskazujac, iz powddka tytulem ww prac zobowiazana jest do zaplaty kwoty 22780 zt. Pozwany
potwierdzil, iz pobrat zaliczki w lacznej kwocie (...), a do zaplaty pozostaje kwota 10081z} 28gr.



Dowdd: faktura VAT z dnia 20.09.2011r. - k. 20,

faktura VAT z dnia 23.09.2011r. - k. 17,

pokwitowanie zaliczek na kwote (...) - k. 18.

Powodka po okazaniu jej faktur, stwierdzila, iz nie zgadza sie z kwotami, na ktore je wystawiono.
Dowdd: przestuchanie powodki R. D. (2) - k. 124.

W dniu 23.09.2011r. pozwany M. B. sporzadzil nadto protokoét odbioru prac wykonanych w budynku przy ul. (...) we
W.. Powodka na protokole zlozyta podpis, potwierdzajac jego odbior.

Dowdd: protokét z dnia 23.09.2011r. - k. 19.

Powodka - jeszcze przed wykonaniem remontu dachu - zlecila sporzadzenie opinii kominiarskiej urzadzen ogrzewczo
- kominowych w budynku przy ul. (...) we W.. W opinii z dnia 12.04.2010r. wskazano, iz przewody kominowe nr 7i 8
byly niedrozne, mozliwe bylo ich udroznienie i podlaczenie do przewodu nr 7 kotla CO, a przew6d nr 8 mogl zostac
wykorzystany na wentylacje garazu.

Dowdd: opinia nr (...) - k. 21 - 22.

Nastepnie powddka po wykonanym remoncie dachu zlecita sporzadzenie kolejnej opinii kominiarskiej. W opinii
tej, sporzadzonej dnia 22.09.2011 r, wskazano, iz zagruzowane zostaly przewody kominowe nr 1, 6 i 8. Zalecono
udroznienie ich zgodnie z wcze$niejsza opinia z dnia 12.04.2010 r. Stwierdzono, ze przewod nr 1 ma 3 nb, nr 6 ma
4 nb, a nr 8 ma 4 nb.

Dowdd: informacja z dnia 22.09.2011 1. - k. 23.

Kominiarze dokonali tez ogledzin dachu i poinformowali powodke, iz prace wykonano wadliwie. Pokazali jej stan
papy, polozonej na dachu.

Dowod: przestuchanie powodki R. D. (2) - k. 123.

Powdbdka zlecila rzeczoznawcy budowlanemu W. J. sporzadzenie oceny technicznej celem ustalenia stanu
technicznego wykonanego pokrycia i ocieplenia stropodachu w zwigzku ze stwierdzonymi usterkami. W ocenie
technicznej budowlanej, sporzadzonej w dniu 29.09.2011r, rzeczoznawca stwierdzil, iz nieprawidlowe wykonanie
powyzszych rob6t moze sta¢ sie przyczyna wystapienia w trakcie eksploatacji budynku licznych usterek i wad o
charakterze trwalym, co oznacza, iz prace te wykonano, uchybiajac podstawowym zasadom wiedzy techniczne;j.
Wskazal, iz konieczne jest pilne wykonanie prac poprawkowych, nalezy zdemontowaé istniejace pokrycie oraz
ocieplenie i poprawnie wykonaé nowe.

Dowod: opinia techniczna budowlana z dnia 29.09.2011r. - k. 24 - 35.

Powbdce w dniu 18.10.2011r. przedstawiono kosztorys ofertowy robét obejmujacych remont dachu, w ktérym jego
koszt oszacowano na kwote 13915z} 48gr brutto.

Dowdd: kosztorys ofertowy z dnia 18.10.2011r. - k. 39 - 48.

Pismem z dnia 24.10.2011r. pelnomocnik powo6dki radca prawny A. S. skierowat do pozwanego pismo, w ktérym
o$wiadcezyl, iz powodka na podstawie art. 63782 w zwigzku z art. 656 ke i art. 658 ke odstepuje od umowy
remontu dachu budynku przy ul. (...) we W., wzywajac go do zaplaty kwoty 12706zl 72gr tytulem zwrotu kwot
uiszczonych pozwanemu przez powodke. W piSmie wskazano, iz wady wykonanego dziela maja charakter istotny, a
wykonanie poprawek powinno zostaé¢ zlecone profesjonaliscie, poniewaz rozmiar uchybien jest niezwykle duzy, na



tyle duzy, iz pozwany z prawdopodobiefistwem, graniczacym z pewno$cia nie zdola ich usunaé w odpowiednim czasie.
Poinformowano powoda, iz koszt prac, majacych na celu usuniecie wad, wyceniony zostal na kwote 13915z} 48gr.

Dowod: pismo pelnomocnika powodki z dnia 24.10.2011r. - k. 49 - 52.

Powddka umocowala radce prawnego A. S. do jej reprezentowania we wszystkich czynnosSciach zwigzanych z umowa
laczaca ja z pozwanym, takze do odstgpienia od niej.

Dowod: przestuchanie powodki R. D. (2) - k. 125.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany w piSmie z dnia 16.11.2011r. wezwal pelnomocnika powddki do
uzupelienia pisma o uwierzytelnione przez niego zalgczniki. Pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 1.12.2011r.
wskazal, iz nie ma mozliwoéci przekazania pozwanemu kopii dokumentacji, jest ona do wgladu w jego kancelarii.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 16.11.2011r. - 54,
pismo pelnomocnika powédki z dnia 1.12.2011r. - k. 55 - 57.

Por6éwnujac stan wykonania robét w zakresie krycia papa w odniesieniu do wytycznych, ktérych nalezy przestrzegac
przy realizacji tego typu robot, stwierdzono, ze:

1. powierzchnia krycia papa dachu budynku przy ul. (...) we W. jest nieréwna, wystepuja na niej duze sfaldowania,
2. widoczne s3 odspojenia na lgczeniach,
3. widoczne sg nadto spekania papy na zalamaniach i wywinieciach.

Stwierdzono nadto btedy w laczeniach papy oraz duza ilo$¢ przeciec i lgczen w miejscach narazonych na gromadzenie
sie wody. Obrdbka blacharska muréw ogniowych zostata Zle wykonana, obcieta blacha jest za szeroka i niewtasciwie
wywinieta. Polaczenia wykonane lutem oraz kotkami wzmacniajacymi sa niedokladne, widaé odspojenie i poderwanie.
Murowanie komina jest niedokladne w zakresie wypeklienia spoin, wystepuja tu braki w wypelnieniu zaprawa.
Kominy nie zostaly zakoniczone czapka kominowa i widoczne sa przeswity na aczeniach blachy. Ponadto w zalaczonej
dokumentacji brak jest atestéw na uzyte materialy budowlane, w szczego6lnos$ci termoizolacyjne ze styropianu. Nadto
do uregulowania pozostaje spadek rynien.

Eaczny koszt usuniecia wad i naprawy dachu przy uwzglednieniu wymiany calkowitej pokrycia wynosi 12.292zt o2gr
brutto. Warto$¢ samych prac naprawczych w przypadku gdyby pozwany przedstawil atest na materialy, zwlaszcza na
styropian, wynioslaby 5766z} 58gr brutto. Uzupelienie komina czapka kominowg z betonu to dodatkowo koszt 330z}
257} netto, tj. 406zl 20gr brutto. Wskazane koszty obejmuja obok materiatow takze koszt robocizny.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego K. B. - k. 130 — 139,

uzupekiajgca opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa ladowego K. B. - k. 162 - 164.

Pozwany nigdy nie wyrazil woli usuniecia wad wykonanych prac. Utrzymywal, iz prace wykonal prawidtowo.
Dowod: przestuchanie powodki R. D. (2) - k. 125.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sq zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w znacznej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie oparl sie na przedlozonych dokumentach, przyjmujac, iz ich
moc dowodowa nie zostala skutecznie w toku procesu zakwestionowana.



Sad jedynie cze$ciowo dal wiare przestuchaniu powodki R. D. (1), w tej czesci, w jakiej koresponduje ono z pozostalym
materialem dowodowym. Nalezalo bowiem uzna¢ za niewiarygodne twierdzenia powddki co do tego, iz wzywala
pozwanego do niezwlocznego usuniecia usterek. Pozwany prace mial ukonczyé dnia 20.09.2011r, a kominiarze
wystawiajac opinie z dnia 22.09.2011r. mieli dokona¢ tez ogledzin dachu i poinformowa¢ powddke, iz prace wykonano
wadliwie. Nastepnie powddka miata otrzymac ocene techniczng prac z dnia 29.09.2011r. Nie jest zatem mozliwe,
aby - jak poczatkowo zeznala - dysponowala ta opinia juz w dniu 23.09.2011r, kiedy pozwany przedstawil jej
skorygowanga fakture. Nadto pozwana sama przyznala, iz po uzyskaniu oceny technicznej nie chciata juz, by pozwany
dokonal usuniecia wad prac, gdyz stracita do niego zaufanie. Oznacza to, Ze pozwana mialaby do usuniecia usterek
wezwac pozwanego pomiedzy 22.09.2011r, a 29.09.2011r, czego nie potwierdza zebrany material dowodowy. Nie bez
znaczenia jest i ta okoliczno$¢, iz pelnomocnik powddki, skladajac w jej imieniu oé§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
powolal sie wlasnie na art. 63782 ke.

Za niewiarygodne Sad uznal przestuchanie pozwanego M. B.. Watpliwe jest bowiem, by powddka w dniu 23.09.2011r.
uznala roszczenie pozwanego o zaplate wynagrodzenia i nie wnosila zadnych zastrzezen co do wykonanych prac w
sytuacji, gdy po ogledzinach dokonanych przez kominiarzy w poprzednim dniu miala juz powazne watpliwo$ci co do
jakosci przeprowadzonego remontu.

Nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych zeznania $wiadkéw R. K. i M. S.. Swiadek R. K. nie pamietal, ile byto
przewoddw kominowych w budynku powdédki, nie wiedzial tez, czy umowa laczaca strony obejmowala udroznienie
kominéw. Takze Swiadek M. S. nie pamietal, czy przewody kominowe byly drozne, nie wykonywal tez prac przy
remoncie kominow.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego sadowego K. B.. Po zlozeniu uzupelniajacej opinii
opinii tych strony nie kwestionowaly, a wnioski opinii sa logiczne i spdjne. Wynika z niej, iz pozwany wykonatl remont
wadliwie, a wady s3 istotne. Za takie wady nalezy bowiem uznaé: nieré6wna, sfaldowana powierzchnie krycia papa
dachu budynku, widoczne odspojenia na laczeniach oraz spekania papy na zalamaniach i wywinieciach.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz strony laczyla umowa o remont dachu. Do umowy tej z mocy art. 658 kc
w zwigzku z art. 656 ke znajduja odpowiednio zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzielo, w tym art. 637 ke.
Jak ustalono powddka przed doreczeniem pozwanemu pisma jej pelnomocnika z dnia 24.10.2011r. nie wyznaczyla
pozwanemu odpowiedniego terminu do usuniecia wad wykonanych prac z zagrozeniem, ze po bezskutecznym jego
uplywie nie przyjmie naprawy. Powodka ztozyla jednak o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W ocenie Sadu bylo
ono jednak bezskuteczne. Niezasadny byl przy tym zarzut pelnomocnika pozwanego, iz radca prawny reprezentujacy
powddke nie byl umocowany do zlozenia w jej imieniu powyzszego o$wiadczenia. Powodka w trakcie przestluchania
wskazala, ze udzielone pelnomocnictwo obejmowato takze umocowanie do odstapienia od umowy. Zreszta zlozone z
pozwem pelnomocnictwo, opatrzone datg 7.10.2011r, dotyczylo takze czynnoSci podejmowanych przez pelnomocnika
na etapie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa. Odstapienie od umowy bylo jednak bezskuteczne, a to z tej
przyczyny, iz nie spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 63782 kc. Niewatpliwie w $wietle opinii biegltego
sadowego wady byly istotne, jednak powddka w zaden sposdb nie wykazala, by z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze
pozwany nie zdota usuna¢ wad w odpowiednim terminie, zwlaszcza, iz powddka do chwili obecnej nie przeprowadzila
remontu dachu celem usuniecia stwierdzonych przez biegltego wad. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci w mysl
art. 6 ke spoczywat za§ na powddce.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz gdyby powo6dka skutecznie odstapila od umowy, to brak byloby podstaw do
przyjecia, iz nabyla ona roszczenie o naprawienie szkody, obejmujacej koszt wykonania zastepczego, o co wnosita w
pozwie (por. wyrok S. N. z dnia 3.04.2008r, (...)).

Powddka w pozwie jako podstawe powodztwa alternatywnie wskazala art. 471ke, wnoszac o przyjecie, iz pozwany
ponosi wobec niej odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Tak w orzecznictwie jak i w literaturze
przyjmuje sie, iz jezeli zamawiajacy nie zrealizuje uprawnien z tytulu rekojmi, moze on dochodzi¢ od wykonawcy
- na zasadach ogolnych - roszczen odszkodowawczych takze w takim zakresie, w jakim pokrywalyby sie one z



roszczeniami z tytulu rekojmi lub z roszczeniami, ktére powstalyby, gdyby uprawnienia z tytulu rekojmi zostaly
zrealizowane. Przy wadliwym wykonaniu dziela dochodzi bowiem do zbiegu roszczen z tytulu rekojmi oraz z tytulu
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej. Powo6dka mogta zatem dochodzié¢ wyréwnania szkody poprzez zaptate §wiadczenia
pienieznego. Odszkodowanie to obejmuje przede wszystkim koszt usuniecia wad.

Wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego K. B.. Biegly koszt
usuniecia wad i naprawy dachu przy uwzglednieniu wymiany calkowitej pokrycia ustalit na kwote 12.29271 o2gr
brutto, wskazujac nadto na koszt uzupelhienia komina czapka kominowa z betonu w wysokoéci 330z} 25z} netto, tj.
406z} 20gr brutto. Laczny koszt usuniecia wad wynosi zatem 12698z} 22gr. Biegly wskazat przy tym, iz w przypadku
gdyby pozwany przedstawil atesty na materialy, zwlaszcza na styropian, warto$¢ samych prac naprawczych wynositaby
5766z} 58gr brutto. Pozwany jednak w toku procesu nie wykazal, by nabyte przez niego materialy posiadaly takie
atesty, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz powddka powinna usuniecie wad remontu dachu ograniczy¢ jedynie
do samych prac naprawczych, rezygnujac z zerwania pokrycia dachu i jego calkowitej wymiany.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 471 ke Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 12698z}
22gr, oddalajac powddztwo co do kwoty 121771 26gr.

W pi$mie procesowym z dnia 24.09.2012r. pozwany podnibsl zarzut potrgcenia, wskazujac, iz przystuguje mu
wobec powodki wierzytelno$¢ w kwocie 10081zt 28gr, wynikajaca z faktury VAT nr (...). Na pozwanym w my$l
art. 6 kc spoczywat zatem ciezar dowodu co faktu, iz przysluguje mu powyzsza wierzytelno$é. Sad uznal, iz
pozwany okoliczno$ci tej w toku niniejszego procesu nie wykazal. Pozwany powolal sie bowiem na fakture,
ktoéra zostala zakwestionowana przez powodke. Powddka nie zgodzila sie takze z wynagrodzeniem wskazanym
w kosztorysie wykonawczym i aneksie do niego. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zlozyl wnioskow dowodowych celem wykazania wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, iz
nieuwzglednienie przez Sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie p6Zniejszemu dochodzeniu pozwem objetego
tym zarzutem roszczenia (por. uchwate S. N.z dnia 20.11.1987r, (...)). Powage rzeczy osadzonej ma bowiem tylko
rozstrzygniecie o zagdaniu pozwu zawarte w wyroku, motywy rozstrzygniecia wskazane w jego uzasadnieniu nie wigza
za$ Sadu przy rozstrzyganiu innej sprawy, co wyltacza mozliwo$¢ zgloszenia, z powolaniem sie na uzasadnienie wyroku,
zarzutu sprawy prawomocnie osadzone;j.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, przyjmujac, iz powddka ulegla tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania, tj. co do 8,75%. Na zasadzong kwote 4614z} 50gr kosztéw procesu sklada sie: 696z}
oplaty od pozwu, 2400zt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1501zt 50gr wydatkowane na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Na podstawie art. 8 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 zd. 2 kpc Sad nakazal
stronie pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120zt 12gr tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego.
Lacznie wynagrodzenie biegltego sadowego obejmowalo bowiem kwote 1621zt 62gr, a powddka wydatkowata na ten
cel kwote 1501z 50gr.



