Sygnatura akt VII K 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Wolanin

Protokolant:Alicja Szpyrka

przy udziale Prokuratora: Anny Lach

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

na rozprawie sprawy

J.F. (1) synaZ.iE.zdomuS.

urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 listopada 2012 roku w miejscowosci K. przy ul. (...) zabil kota w ten sposob, ze uderzyt go siekiera

Y. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy ochronie zwierzqt

I. uznaje oskarzonego J. F. (1) winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czedci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wymierza mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy o optatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego z obowigzku
ponoszenia kosztow sagdowych, w tym z obowigzku uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny sprawy :

Oskarzony J. F. (1) zamieszkuje wraz ze swym ojcem Z. F. oraz siostra w budynku nr (...) , polozonym przy ulicy (...)
w miejscowosci K..

W dniu 23 listopada 2012 roku do wnetrza budynku przyszedl mtody kot . Byt glodny, wychudzony i chory . Zwierze
polozylo sie na 16zku w jednym z pokoi mieszkania. Ojciec oskarzonego — Z. F. wyniost kota na podworko, ktory
po chwili jednak powrocit do mieszkania . Oskarzony J. F. (1) , ktéry byl pod wplywem alkoholu , ujrzawszy kota
w swoim pokoju zdenerwowal sie i wyniost je ponownie na zewnatrz budynku , krzyczac jednocze$nie , w wulgarny
sposob , ze zwierze ,, zargbie ,, . Po chwili kocie ponownie weszlo do budynku mieszkalnego a nastepnie do pokoju
zajmowanego przez J. F. (1). Reakcja oskarzonego na widok kota w okolicach t6zka bylo chwycenie siekiery i uderzenie
z calej sily jej trzonem w teb zwierzecia . W tym czasie oskarzony krzyczal uzywajac wulgaryzmoéw. W wyniku uderzenia
zwierze zdechlo od razu . Na widok martwego zwierzecia i zachowania oskarzonego jego siostra wybiegla z krzykiem na
podworko po czym poinformowala swego ojca Z. F. o tym , iz oskarzony zabil kota siekiera . Z. F. natychmiast udat sie
do pokoju oskarzonego ,krzyczac do syna . Ten za$ byt agresywny i wulgarny w stosunku do ojca . Z. F. zbulwersowany



zachowaniem swego nietrzeZwego syna zawiadomit o zajsciu policje. Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze
policji dokonali ogledzin miejsca , w ktérym doszlo do zabicia zwierzecia . Przed budynkiem policjanci ujawnili i
dokonali ogledzin zakrwawionych zwlok zwierzecia , znajdujacych sie w czarnym worku.

Oskarzony zostal poddany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Alkometr wykazal stezenie
0,89 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowaod:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 30-31
« zeznania Swiadka Z. F. k. 31
+ protokot ogledzin miejsca zdarzenia k. 7-8
« wynik uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 10

Oskarzony J. F. (1) ma 36 lat, jest rozwodnikiem , ma jedno matoletnie dziecko , na ktére ma obowiazek tozy¢ alimenty .
Sam nie jest nigdzie zatrudniony , zarejestrowany jest w PUP , bez prawa do zasilku. Oskarzony nie byl w przeszlosci
karany przez sad .

Dowod:
« Wyjaénienia oskarzonego k. 30
« Karta karnak. 19

Z uwagi na powziecie przez Sad w toku przewodu sadowego uzasadnionych watpliwosci co do stanu psychicznego
oskarzonego w chwili popehienia zarzucanego mu przestepstwa , zostal on poddany badaniom przez dwdch bieglych
lekarzy psychiatroéw. W sporzadzonej , na zlecenie tutejszego Sadu , opinii biegli stwierdzili , iz J. F. (1) nie jest chory
psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byt chory w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie jest on takze osobg
uposledzona umystowo. Biegli nie rozpoznali u badanego innych zaklocen psychicznych. Stwierdzili naduzywanie
alkoholu , pod dzialaniem ktorego znajdowal sie oskarzony w chwili czynu, przy czym , jak podniesli lekarze , J. F.
(1) byt w stanie upicia alkoholowego typowego dla siebie . Jednoczesnie biegli zaopiniowali , iz oskarzony J. F. (1)
zna i rozumie obowiazujace normy spoleczno- prawne . Alkohol modyfikowal jego zachowanie , ulatwial wyzwolenie
zachowan spolecznie nieakceptowanych. W konkluzji lekarze psychiatrzy stwierdzili , iz w trakcie popelnienia czynu
J. F. (1) mial w pelni zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowod :
- opinia sagdowo- psychiatryczna k. 35-37

Oskarzony J. F. (1) zarébwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego przyznal sie w peli do
popenienia zarzucanego mu przestepstwa. Na etapie dochodzenia oskarzony odmoéwit zlozenia wyja$nien , wyrazajac
wole skorzystania z dyspozycji art 335 kpk. . Podczas rozprawy glownej przez Sadem J. F. (1) przyznajac sie do
stawianego mu aktem oskarzenia zarzutu wyjasénil, iz w chwili zdarzenia byt pod wplywem alkoholu. Kot byl maly,
chory, bezdomny i ciggle przychodzil do mieszkania. Stwierdzil , iz zabicie zwierzecia bylo glupota, ktdrej zaluje .
Utrzymywal , iz zasadniczo lubi zwierzeta , sam ma trzy psy.

(wyjaénienia oskarzonego k. 30-31)

Sad zwazyl :



Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad oparl sie przed wszystkim o tre$¢ wyjasnien samego
oskarzonego , ktory w caloSci przyznal sie do stawianego mu zarzutu i opisal przebieg zajscia jakie mialo miejsce w
dniu 23 listopada 2013 r .

Czyniac ustalenia faktyczne Sad wzigl pod uwage takze zeznania $wiadka Z. F. , oraz tre$¢ protokotu ogledzin miejsca
zdarzenia ,dane o karalnos$ci oskarzonego , wnioski i konkluzje opinii sgdowo- psychiatrycznej sporzadzonej na etapie
postepowania sadowego przez bieglych lekarzy psychiatréow dotyczacej oskarzonego J. F. (1).

Wszystkie wskazane wyzej dowody sa spdjne , koreluja ze soba , wzajemnie sie uzupeliaja i tworza przy tym
jednolita ,logiczng calo$¢ . Stad wszystkie zastugiwaly na wiarygodnoéé i stanowily podstawe poczynionych ustalen
faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

W $wietle zebranych dowodéw, Sad uznal , iz wina i sprawstwo oskarzonego J. F. (2) w odniesieniu do popelienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie budza watpliwosci.

Zachowanie oskarzonego , opisane w czesci wstepnej wyroku wyczerpalo bezsprzecznie ustawowe znamiona wystepku
z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat.

W ocenie Sagdu material dowodowy zgromadzony w toku przewodu sagdowego nie pozostawia watpliwosci co do faktu ,
iz w dniu 23 listopada 2012 r oskarzony w miejscu i czasie wskazanym w skardze publicznej uderzajac kota w glowe
trzonkiem siekiery zabil zwierze z naruszeniem przepisow wyzej wskazanej ustawy . Tym samym jego zachowanie
opisane w czesci dyspozytywnej wyroku wyczerpato ustawowe znamiona wystepku z art. 35 ust . 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat.

Stad uznano wine i sprawstwo oskarzonego .

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk, majac
jednocze$nie na uwadze tre$c art 58 § 1kk i baczac w szczegdlnoSci, aby wymierzone kara byla adekwatna do stopnia
jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz aby orzeczona kara spelniala swoje
cele w zakresie tzw . prewencji szczeg6lnej jak i ogolnej.

Sad uznal, iz kara orzeczona wobec oskarzonego w wymiarze okre§lonym w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku
spelni wszystkie wspomniane wczesniej cele. Stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu i jego
zawinienie sg znaczne . J. F. (1) w brutalny, wrecz okrutny sposéb , bez racjonalnego powodu ,zabil bezbronne ,
mlode zwierze, uderzajac go trzonkiem siekiery w leb . W przekonaniu Sadu kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze
2 miesiecy jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu . Przy
wyborze rodzaju kary oraz ksztaltowaniu jej rozmiaru Sad mial takze na uwadze fakt przyznania sie J. F. (1) do
popehienia zarzucanego mu czynu a takze jego uprzednig niekaralno$é . Jak podnoszono wezesniej , Sad nie stracil z
pola widzenia treéci art 58 § 1 kk . Caloksztalt okoliczno$ci sprawy , okrutny sposéb dzialania oskarzonego, bedacego
pod znacznym wplywem alkoholu , w stosunku do chorego , wyglodzonego zwierzecia , prowadzi do wniosku ,
iz jedynie krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci , ktéra zostanie w sposoéb efektywny wykonana i z ktéra
wigza sie okreslone , realne dolegliwos$ci , spelni, w przekonaniu Sadu ,cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
tegoz oskarzonego . Stad nie zastosowano wobec J. F. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci . Zdaniem Sadu tak orzeczona kara spelni takze zados¢ spolecznemu jej oddzialywaniu a zatem
wypelni cele zwiazane z szeroko rozumiang prewencje ogolna .

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oraz oplacie oparto o tre$¢ przepisow powolanych w II punkcie cze$ci
dyspozytywnej wyroku.



