Sygnatura akt VII K 227/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu w VII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Wolanin

Protokolant: Monika Slezak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Krzyki Wschod: Krzysztofa Ostrejko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2013 roku
sprawy:

D. B., synaW.iE.zdomuK.

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze

w okresie od marca 2011 r. do dnia 24 lipca 2011 r. we W. znecal sie fizycznie i psychicznie nad konkubing V. K. w
ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury, w trakcie ktorych bil ja rekami po twarzy i ciele, szarpal i popychal,
kopal nogami w tym w glowe i i w brzuch, uderzat jej glowa o futryne drzwi, przypalal papierosem, wyzywat stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, w a w dniu 20 lipcu 2011 r. szarpal i uderzat pieSciami po glowie i calym ciele
powodujac u niej obrazenia ciala w postaci: rany cietej palca III reki prawej, podbiegniecia krwawe na tultowiu,
obu konczynach gornych i dolnych, obu podudziach, ktére to spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie narzadow
ciala na czas ponizej 7 dni oraz narazaly j3 i nienarodzone dziecko na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 1 lipca 2003 .
sygn. akt I K 992/03 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat
w okresie od 5 pazdziernika 2004 do 27 czerwca 2006 .

Yy.oczynzart. 207 § 1 kk w zwiqzku z art. 157 § 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala iz oskarzony w dniu
19.07.2011 roku szarpigc i uderzajac pieSciami po glowie i calym ciele pokrzywdzong W. K. spowodowal u niej
obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na tutowiu, obu konczynach gérnych i dolnych oraz podudziach,
ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni tj. czynu z art. 207 § 1 k.k.iart. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
64 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art.6381 kk zalicza oskarzonemu, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 24.07.2011 roku do dnia 7.10.2011 roku;

ITI. na podstawie art.62481 kpk oraz art.17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych w tym takze z obowigzku uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego w toku przewodu sqgdowego materiatu dowodowego Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Oskarzony D. B. i pokrzywdzona W. K. od wielu lat pozostaja w nieformalnym zwiazku . Do wrze$nia 2010 roku , tj.
do czasu kiedy oskarzony zostal tymczasowo aresztowany i przebywal w zakladzie karnym ( miedzy innymi w zwigzku
z zarzutem popelnienia przestepstwa z art 207 par 1 kk na szkode pokrzywdzonej ) , w.w zamieszkiwali wspoélnie w
lokalu potozonym we W. przy ul . (...) . Zaré6wno D. B. jak i W. K. byli osobami naduzywajacymi alkoholu , przy czym
pokrzywdzona jest silnie uzalezniona od niego. W marcu 2011 roku , kiedy D. B. opuscil Areszt Sledczy , bardzo czesto
przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonej, w ktoérym takze nocowal. W.w wspélnie spozywali alkohol , pod wplywem
ktorego dochodzito pomiedzy nimi do czestych kl6tni i awantur. Podczas awantur oskarzony byl bardzo agresywny w
stosunku do pokrzywdzonej , bil jg pie$ciami po calym ciele , zadawatl ciosy w glowe i w twarz , kopal ja w brzuch i plecy,
szarpal za ubrania , wyzywal wulgarnymi slowami, zabranial wej$cia do poszczegblnych pomieszczen mieszkania ,
ponizal . Do takich aktow agresji dochodzito ze strony oskarzonego przecietnie dwa razy w tygodniu .

W okresie od od marca 2011 do lipca 2011 roku oskarzony wielokrotnie , bedac pod wplywem alkoholu uzywal w
stosunku do pokrzywdzonej przemocy fizycznej .

W kwietniu 2011 roku oskarzony D. B. podczas jednej z awantur chwycit W. K. za wlosy i uderzal jej glowa w futryne
drzwi , powodujac u niej uraz czola . Na przelomie kwietnia i maja 2011 roku D. B. zadal W. K. cios w twarz , powodujac
u niej rozciecie luku brwiowego . W maju 2011 roku W. K. poinformowala oskarzonego , iz spodziewa sie z nim dziecka.
Fakt ten bardzo zdenerwowat D. B. , ktéry podczas awantur krzyczal do pokrzywdzonej , iz nie chce by¢ ojcem i w
spos6b wulgarny zaprzeczal swemu ojcostwu. W miesigcu lipcu 2011 roku oskarzony , bedac pod wplywem alkoholu,
wiedzac, iz W. K. jest w ciazy , kopal pokrzywdzona w brzuch , a kiedy ta probowala wydostac sie z mieszkania, chwycit
ja za ubranie i przypalil jej plecy papierosem.

W dniu 19 lipca 2011 roku w mieszkaniu W. K. pomiedzy nig a jej konkubentem D. B. doszlo do kolejnej awantury.
Oskarzony w tym dniu zaatakowal pokrzywdzona , bil ja pieSciami i kopal po calym ciele. Na miejsce zdarzenia
przybyli funkcjonariusze policji K. we W.. W. K. byla woéwczas pod wplywem alkoholu . Odmoéwila jednak stanowczo
udzielenia jej jakiejkolwiek pomocy medycznej . Nastepnego dnia W. K. udala sie na Komisariat Policji W. R. i zlozyla
zawiadomienie o popelnieniu przez jej konkubenta - D. B. przestepstwa . Zostala takze w tym dniu poddania badaniom
przez bieglego lekarza medycyny sadowej z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej we W. —lek. M. Z., ktory
sporzadzil stosowne §wiadectwo sadowo- lekarskich ogledzin ciala .

Pokrzywdzona w okresie od marca 2011 r do lipca 2011 roku kilka razy zdecydowala sie wezwa¢ policje , w zwigzku
z zachowaniem oskarzonego wobec niej . Interwencje policji w jej mieszkaniu mialy miejsce w dniach : 5 maja 2011
r, 28 maja 2001, 12 lipca 2011 r, 24 lipca 2011 r . Niemal wszystkie, z wyjatkiem ostatniej , zakonczyly sie jedynie
pouczeniem pokrzywdzonej o mozliwoSci zlozenia zawiadomienia o przestepstwie z art 207 par 1 kk . Oskarzony
bowiem zwykle oddalal sie z miejsca zdarzenia przed przybyciem patrolu policji . W. K. pomimo widocznych obrazen
ciala odmawiala udzielenia jej pomocy medycznej i wezwania Pogotowia (...) . Zwykle byla pod znacznym wplywem
alkoholu . Pokrzywdzona nie zglaszala sie w nastepnych dniach na Komisariat Policji i nie skladala zawiadomienia o
popehieniu przez D. B. przestepstwa.

W dniu 12 lipca 2011 r , w godzinach popotudniowych ,funkcjonariusze policji z polecenia dyzurnego K. we W. udali
sie do mieszkania pokrzywdzonej przy ul. (...) , w zwiazku ze zgloszeniem awantury w w.w lokalu . Z uwagi na fakt ,
iz nikt nie otwieral drzwi mieszkania , funkcjonariusze policji , po uzyskaniu informacji od sasiadow W. K. o czestych
odglosach awantur dobiegajacych z jej mieszkania i agresywnym zachowaniu jej konkubenta , zdecydowali sie wezwac
Straz Pozarna celem wejécia do mieszkania . Z udzialem pracownikéw jednostki Strazy Pozarnej funkcjonariusze
policji weszli na balkon mieszkania, drzwi ktérego po dluzszym pukaniu otworzyla pokrzywdzona. Byla ona pod
znacznym dzialaniem alkoholu . O$wiadczyla , iz jej konkubent D. B. wszczal awanture , podczas ktorej uderzyt ja
piescig w twarz . Oskarzony jednak zdazyl oddali¢ sie z mieszkania przed interwencjg policji . Pokrzywdzona byla
agresywna wobec podejmujgcych interwencje policjantdéw, ktérzy z uwagi na jej stan oraz oSwiadczenie , iz jest w



trzecim miesiacu cigzy uznali , iz stwarza zagrozenie dla siebie samej oraz nienarodzonego dziecka , zdecydowali sie
odwies$¢ ja do Izby Wytrzezwien .

Podczas interwencji ,podjetej przez funkcjonariuszy policji w dniu 24 lipca 2011 r D. B. przebywal nietrzezwy
w mieszkaniu pokrzywdzonej . Pokrzywdzona poinformowata wowczas funkcjonariuszy policji , iz jej nietrzezwy
konkubent byl wobec niej agresywny i uzywat przemocy fizycznej , zadajac jej ciosy w glowe , co potwierdzila
sporzadzajac stosowne pisemne o§wiadczenie . W. K. o§wiadczyla takze , iz obawia sie o swoje zycie i zdrowie. Wobec
powyzszego oskarzony, ktory byt agresywny i wulgarny réwniez wobec podejmujacych interwencje policjantow, zostal
przez nich zatrzymany i odwieziony do Izby Wytrzezwien.

Dowaod:
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego k 205, 39-38, 42-44, 56-57, 162
+ czeSciowe zeznania pokrzywdzonej W. K. k 6-7, 66-67 ,
« zeznania $wiadka S. R. (1) k. 220, 17, ,
« zeznania Swiadka S. R. (2) k. 221, 96
« zeznania Swiadka J. D. k. 22 — 222, 99
» zeznania $wiadka K. W. k. 222, 9
« zeznania Swiadka D. R. k. 247, 32
« zeznania Swiadka A. M. k. 247, 108,
« zeznania Swiadka M. K. k. 247, 135
« zeznania Swiadka A. S. k. 248, 34
« kserokopia karty przebiegu cigzy i wydruk badania USG k. 9-14
+ Swiadectwo sagdowo- lekarskich ogledzin ciata k. 16
+ opinie pisemne i ustne bieglego lek. med. sad. J. M. k. 154-157, 265-266
« opinie pisemne i ustne bieglego lek. med. sad. M. Z. k 144-145, 150-151, 291-292
+ kserokopia aktu oskarzenia k 47-51
+ pisemne o$wiadczenie W. K.

Sasiedzi pokrzywdzonej W. K. w okresie od marca 2011 r do lipca 2011 roku wielokrotnie slyszeli niepokojace odglosy
awantur dobiegajace z mieszkania pokrzywdzonej . Byli $wiadkami agresywnego zachowania pokrzywdzonej , ktéra
wyrzucala przez okna swego mieszkania meble i inne przedmioty, wychodzila na klatke schodowa i krzyczata , uderzala
rekoma w drzwi wej$ciowe swego mieszkania. Widzieli takze §lady krwi na Scianach klatki schodowej na wysokosci
wejscia do jej lokalu.

Dowdd:
» zeznania Swiadka S. R. (2) k. 221, 96

« zeznania Swiadka J. D. k. 22 — 222, 99



« zeznania Swiadka K. W. k. 222, 9

Pokrzywdzona W. K. po urodzeniu dziecka zaprzestala spozywaé alkohol. Podjela i kontynuuje terapie
przeciwalkoholowa . Jest aktualnie osobg spokojna , niekonfliktowa , co zaobserwowali takze jej sasiedzi.

Dowdd:
« czeSciowe zeznania pokrzywdzonej W. K. k. 205 - 206, 248-249
» zeznania $wiadka S. R. (1) k. 220, 17, ,

Oskarzony D. B. ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe . Jest kawalerem , ojcem dwojga maloletnich dzieci .
Aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym Nr. 2 we W. , gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoSci . Przed osadzeniem
w w.w jednostce penitencjarnej oskarzony zatrudniony byl w zakladzie (...) z wynagrodzeniem miesiecznym 1000 z}
netto. W przeszlosci byl wielokrotnie karany przez Sad, miedzy innymi za przestepstwa przeciwko mieniu oraz zyciu
i zdrowiu . Odbywal juz wcze$niej kary pozbawienia wolnoSci.

Dowéd:
« Wyjaénienia oskarzonego
« Karta karna k 71-72
« Odpisy wyrokow k .85-90, 102-103,

Oskarzony D. B. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznal sie do popeliania
zarzucanego mu czynu. Na etapie $ledztwa zaprzeczyl, by kiedykolwiek znecal sie fizycznie i psychicznie nad swa
konkubing W. K. . Podal , iz po opuszczeniu zakladu karnego odwiedzil ja zaledwie kilka razy i to wylacznie na jej
proébe . Przyznat , iz podczas tych wizyt dochodzilo w jej mieszkaniu do kl6tni i awantur , ktére jak utrzymywal,
wszczynata pokrzywdzona , ktora spozyla za duzo alkoholu, pod wplywem ktorego stawala sie agresywna i wulgarna.
Oskarzony stwierdzil , iz W. K. krzyczala bez powodu , wyrzucala go z mieszkania . Od czasu gdy wyszed! z zakladu
karnego nie uderzyt jej, a siniaki i blizny na jej ciele , sa wynikiem jej upadkéw zwiazanych z zaburzeniami blednika.
Podczas kolejnych wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat, iz jego wizyt w mieszkaniu
pokrzywdzonej byto kilkanascie, podat , iz w dalszym ciagu zyje z W. K. w konkubinacie oraz , iz w tym czasie
wspoOlnie spozywali alkohol . Stwierdzil , iz jest celowo pomawiany przez W. K. , ktora jest alkoholiczka i szantazuje
go psychicznie.

Podczas rozprawy przed Sadem D. B. , nie przyznajac sie do stawianego mu zarzutu , podal , iz podjat wraz z
pokrzywdzona leczenie . W. K. poddala sie terapii w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, on za$§ w zwiazku ze
»Szkodliwym piciem”. Podal , iz ich relacje aktualnie sa bardzo dobre, nadal zyja w konkubinacie .

( wyja$nienia oskarzonego k. 205, 39-40, 42-44, 56-57, 162 )
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Materiat dowodowy, zgromadzony w postepowaniu sagdowym , oceniony przez pryzmat naczelnych zasad
procesowych, wyartykulowanych w art . 4, 582 i 7 k.p.k. dostarczyl , w ocenie Sadu, jednoznacznych podstaw
do poczynienia ustalenn w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego D. B. w odniesieniu do zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

Ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad opart sie przede wszystkim o tre$¢ zeznan pokrzywdzonej
W. K., zlozonych na etapie prowadzonego $ledztwa . Za wiarygodne uznano jej wypowiedzi , w ktérych opisala
sposob zachowania oskarzonego w stosunku do jej osoby w okresie objetym skargg publiczna . Jej zeznania znajduja



potwierdzenie w relacjach funkcjonariuszy policji , ktérzy w tym okresie podejmowali interwencje w mieszkaniu
pokrzywdzonej, a ktorym Sad dal w pelni wiare . Z wypowiedzi §wiadkow : D. K., S. R. (1), S. R. (2) , M. K., D. R,, A.
M.1iA. S. wynika , iz W. K. , jakkolwiek w stanie nietrzezwosci , to jednak w sposéb zdecydowany podawala , iz D. B.
, ktory przebywal w jej mieszkaniu i z ktérym wspolnie spozywala alkohol , wszczynal awantury , podczas ktérych bit
ja, kopal po calym ciele , zadawal ciosy w glowe , twarz , szarpal za ubranie , popychal , przypalit plecy papierosem ,
wyzywal wulgarnym slowami. Funkcjonariusze policji zeznali , iz niejednokrotnie widzieli u pokrzywdzonej wyrazne
Slady pobicia . Istotne dla poczynionych ustalen faktycznych byly zeznania dzielnicowego — S. R. (1) , ktéremu sytuacja
pokrzywdzonej jest dobrze znana .Z jego wypowiedzi wynika , iz pokrzywdzona poczatkowo utrzymujac, iz D. B. zneca
sie nad nig fizycznie , bije ja , dopuszcza sie w stosunku do niej aktéw przemocy , niejednokrotnie odmawiala pézniej
zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa i nie chciala rozmawia¢ o zachowaniu D. B. .
Z zeznaniami pokrzywdzonej , zZlozonymi na poczatkowym etapie Sledztwa, koresponduje tresé sadowo — lekarskich
ogledzin ciala W. K. i opinii sporzadzonych przez lekarzy medycyny sadowej o doznanych przez nig obrazeniach
ciala i okolicznoéciach w jakich mialo dojé¢ do ich powstania. W opisany przez W. K. sposéb zachowania wobec niej
oskarzonego , wpisuja sie zeznania sgsiadek pokrzywdzonej, - J. D. i K. W. , ktore niejednokrotnie slyszaly, w okresie
objetym zarzutem aktu oskarzenia , odglosy awantur dobiegajace z mieszkania pokrzywdzonej, styszaly jej krzyki ,
widzialy §lady krwi na klatce schodowej na wysokoéci drzwi do jej lokalu . Wypowiedzi wszystkich wymienionych
wyzej Swiadkoéw wzajemnie sie uzupelniaja i tworza przy tym pewna logiczna calo$¢.

Jak podnoszono wczeéniej , Sad dal wiare wypowiedziom pokrzywdzonej , ktorych udzielala na poczatkowym
etapie $ledztwa , uznajac je za wiarygodne , spontaniczne , szczere , znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i jako takie stanowiace podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego
zaprezentowanego wyzej . Odmowiono natomiast przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom W. K. zlozonym w koficowej
fazie postepowania przygotowawczego oraz podczas rozprawy gtownej przed Sadem. Pokrzywdzona pismem z dnia
23 sierpnia 2011 r zwrécita sie do Prokuratury Rejonowej z wnioskiem o umorzenie postepowania prowadzonego
przeciwko D. B.. Podczas przestuchania w dniu 23 wrzeénia 2001 r W. K. o$wiadczyla , iz jako pokrzywdzona chce
wycofa¢ swoje dotychczasowe zeznania , twierdzac , iz podczas ich skladania byla pijana , a o aktach przemocy
jakich mial sie dopuszcza¢ wobec jej osoby oskarzony , dowiadywala sie od swoich sasiadéw. Podczas rozprawy przez
Sadem pokrzywdzona , dzialajac w charakterze oskarzyciela positkowego , stwierdzila , iz jej zeznania zlozone podczas
Sledztwa , w ktorych opisala agresywne zachowanie oskarzonego w stosunku do niej , sa nieprawdziwe . Dodala nadto,
iz skladala je bedac pod znacznym wplywem alkoholu. W. K. utrzymywala takze , iz stwierdzone u niej sadowo-
lekarskimi ogledzinami ciala obrazenia ciala byly wynikiem jej upadkéw i uderzania o rézne przedmioty w stanie
silnego upojenia alkoholowego, pobicia przez podejmujacych interwencje policjantéw oraz zwigzane byly z utratg
rownowagi , bedacej wynikiem zaburzen blednika .

Jak zaznaczono wczeéniej Sad odmoéwil wiary opisanym wyzej wypowiedziom pokrzywdzonej , uznajac je za
niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie , zwlaszcza z zeznaniami
funkcjonariuszy policji , sasiadéow oraz konkluzjami i wnioskami opinii bieglych lekarzy medycyny sadowej . Jej
twierdzenia pozostaja w razacej sprzecznosci z opinia bieglego lekarza medycyny sadowej M. Z. , ktoéry w dniu 20
lipca 2011r dokonal ogledzin ciala pokrzywdzonej, jej badania i wystawil na te okoliczno$¢ stosowne Swiadectwo
sadowo- lekarskie. W.w biegly stwierdzil , iz osobe pokrzywdzonej zapamietal niezwykle dobrze z uwagi na fakt , iz
byla w ciazy , zas§ w dniu poprzedzajacym badanie spozywala alkohol. Stwierdzit takze , iz to sama pokrzywdzona
podala w jakich okoliczno$ciach doszlo do powstania u niej obrazen ciala . Zaznaczyl przy tym , iz cechowala je
réznoczasowo$¢ powstania , przy czym wykluczyl by znaczna ich cze$¢ powstala w wyniku dzialania mechanizmu
biernego — upadku , przewrdcenia sie itp. Podobne stanowisko zajal inny , przestuchany podczas rozprawy , biegly z
zakresu medycyny sadowej — J. M.. Zaopiniowal on , iz charakter i lokalizacja stwierdzonych u pokrzywdzonej obrazen
ciala jednoznacznie $wiadczg o tym , iz sg one nastepstwem dzialania osoby trzeciej . Dodatkowo biegly po zapoznaniu
sie dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia W. K. , wykluczyl by dochodzilo u niej do zmian chorobowych , ktére
skutkowalyby , jak utrzymywala W. K. , samoistnym przewracaniem sie jej , uderzaniem o przedmioty otoczenia itp.



Na uwage zasluguja takze zeznania funkcjonariusz policji , ktéra przyjmowata od pokrzywdzonej zawiadomienie o
popelnieniu przez D. B. przestepstwa — B. K. . Z jej wypowiedzi wynika , iz w trakcie jej przestuchania nie wyczula od
niej alkoholu a jej zachowanie nie wskazywato , iz byla pod jego wplywem. Dodatkowo §wiadek stwierdzila , iz gdyby
wyczula od pokrzywdzonej alkohol nie moglaby jej przestuchaé i na te okoliczno$¢é musialaby sporzadzi¢ stosowna
notatke stuzbowa . Zaprzeczyla takze stanowczo by W. K. poinformowala ja , iz zostala pobita przez interweniujacych
policjantéw . Tre$¢ wypowiedzi w.w §wiadka, ktérym Sad dal wiare , nie znajdujac zadnych racjonalnych podstaw do
ich zdyskredytowania i odrzucenia jako niewiarygodnych i tendencyjnych , pozostaje w sprzecznoéci z wypowiedziami
pokrzywdzonej , zlozonymi na etapie postepowania sadowego. Z tych takze wzgledéw , jak juz wspominano,
Sad odmoéwil wiary wypowiedziom pokrzywdzonej, zlozonym w trakcie rozprawy i nie przyjal ich za podstawe
poczynionych ustalen faktycznych . W przekonaniu Sadu takie twierdzenia oraz postawa W. K. , przyjeta podczas
postepowania sagdowego, ktéra probowala wylacznie swojg osobe obarczyé¢ pelna odpowiedzialno$cia za zachowanie
oskarzonego oraz wszczecie postepowania karnego przeciwko niemu, stanowia wyraz jej woli potwierdzenia linii
obrony , przyjetej przez D. B. i uwolnienia go od odpowiedzialnoSci karnej za czyn jakiego sie dopuécit .

Ustosunkowujac sie do wyjasnien oskarzonego Sad podnosi , iz nie dat im wiary.

Sa one bowiem sprzeczne z wypowiedziami W. K. zlozonymi na poczatkowym etapie $ledztwa oraz pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie , a to z zeznaniami przestuchanych swiadkow i opiniami biegltych
lekarzy medycyny sadowe;j.

Stad twierdzenia oskarzonego , w ktorych zaprzeczal by w okresie objetym skarga publiczng byt agresywny wobec
konkubiny, by uzywal wobec niej przemocy fizycznej , bil ja , kopal , wyzywal wulgarnymi slowami , przypalal
papierosem , Sad uznal jedynie za wyraz obranej przez niego i dozwolonej prawem linii obrony, zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za czyn jakiego sie dopuécil w stosunku do W. K. .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego , bedacego wynikiem przeprowadzonej i zaprezentowanej wyzej oceny
materialu dowodowego Sad uznal , iz D. B. swoim zachowaniem opisanym w czesci wstepnej wyroku wyczerpat
ustawowe znamiona wystepku z art. 207 par 1 kk i art 157 par 2 kk w zw z art 11 par 2 kk i art 64 par 2 kk .

Ustawowe znamie ,znecania” oznacza zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci
naruszajacych roézne dobra np. godno$§¢ osobista ale systematycznie powtarzajace sie lub nawet zachowanie
pojedyncze lecz niezwykle intensywne . Podkresli¢ nalezy, iz fizycznym i psychicznym znecaniem sie nad druga osoba
jest zachowanie polegajace na umys$lnym, celowym, dreczeniu ofiary, zadawaniu jej bolu fizycznego, powodowania
dotkliwych cierpien fizycznych, nacechowane agresja werbalna, z wykorzystaniem wyraznej przewagi sprawcy nad
ofiara . W literaturze i judykaturze podkresla sie przy tym ,iz musi by¢ to zachowanie, ktore nie tylko w odczuciu
pokrzywdzonego jest znecaniem sie, ale z obiektywnego punktu widzenia musi by¢ ewidentna, zamierzong forma
zadawania ofierze boélu fizycznego i psychicznego . Od strony podmiotowej, dla popelnienia tegoz przestepstwa
wymagana jest umyslno$¢ dzialania sprawcy, zzamiarem bezposrednim bo ze swej istoty przestepstwo to ma charakter
intencjonalny , polega ono na celowym zadawaniu ofierze bolu i dotkliwych cierpien fizycznych i moralnych ,
zmierzajace do wyrzadzenia jej krzywdy, to dzialanie intensywne , rozciggniete w czasie .W orzecznictwie podnosi sie
takze , ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalno$ci lub zniewazanie ( art. 216 i 217), musi to
by¢ zachowanie, ktére nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych
polega na zadawaniu bolu lub cierpien moralnych. Pojecie "znecania sie" zaklada bowiem przewage sprawcy nad ofiarg
tego przestepstwa (por. wyr. SN z 11 IT 2003 r., IV KKN 312/99, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 9, wyr. SN z 6 VIII 1996 r.,
WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8 ).

Przenoszac powyzsze uwagi, natury ogolnej, na grunt realiow rozpoznawanej sprawy Sad stwierdza , iz opisane
wyzej zachowanie oskarzonego D. B. w okresie objetym skarga publiczng wobec swej konkubiny W. K. bezsprzecznie
wyczerpato ustawowe znamiona wystepku z art 207 par 1 kk. Oskarzony , w przekonaniu Sadu , znecal sie psychicznie
i fizycznie nad pokrzywdzona w ten sposob , ze wielokrotnie, bedac pod wplywem alkoholu, wszczynal awantury ,



podczas ktorych bil ja rekami po calym ciele , kopal , popychal , szarpal , uderzal glowa o futryne drzwi , przypalal
papierosem , wyzywal wulgarnymi stowami .

Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na poczynienie ustalenia , iz w dniu 19 lipca 2011 roku, podczas
awantury D. B. szarpiac i uderzajgc swoja konkubine pie$ciami po calym ciele spowodowal u niej obrazenia ciala w
postaci podbiegnie¢ krwawych na tulowiu , obu koniczynach gérnych i dolnych oraz podudziach , ktére to skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadow jej ciala na czas ponizej 7 dni — po mysli art 157 par 2 kk . Z uwagi na powyzsze za
rzecznikiem oskarzenia publicznego przyjeto kumulatywna kwalifikacje prawna czynu oskarzonego z art. 207 par. 1 kk
iart. 157 par. 2 kk w zw. z art. 11 par. 2 kk. Dodatkowo z danych o karalnosci oskarzonego i okreséw odbywania przez
niego kar pozbawienia wolno$ci wynika , iz oskarzony przypisanego mu przez Sad czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa , opisanych w art 64 par 2 kk.

Stad uznano go winnym popelnienia czynu , opisanego i zakwalifikowanego w spos6b wskazany czeéci dyspozytywnej
wyroku.

Wymierzajac oskarzonemu D. B. kare Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru , opisanymi w art.53 kk . I tak,
miarkujac jej wysoko$é, Sad mial na uwadze stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu , ktore
ocenil jako znaczne . Brutalny sposéb postepowania D. B. w stosunku do ciezarnej konkubiny , duze natezenie uzytej w
stosunku do niej przemocy, spowodowanie dotkliwych obrazen ciala, zadawanie bolu fizycznego , cierpien fizycznych
i psychicznych , kaza oceniaé jego zachowanie jako wysoce naganne i spolecznie szkodliwe . Sad nie mogl takze stracié
z pola widzenia okolicznosci , iz oskarzony byl juz wielokrotnie karany przez Sad , a przypisanego mu przestepstwa
dopuscit sie w warunkach tzw. recydywy specjalnej , stanowiacej samoistna podstawe obostrzenia kary .

Przy wymiarze kary Sad wzigl jednak takze pod uwage postawe samej pokrzywdzonej , ktéra niewatpliwie darzy
oskarzonego bardzo silnym uczuciem , podjeta probe ( choé nieudolng ) uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej i
jest wyraznie zainteresowana wylgcznie korzystnym dla D. B. rozstrzygnieciem rozpoznawanej sprawy .

W przekonaniu Sadu kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku, ktéra zostanie w sposob efektywny
wykonana , stanowi swoista ,,wypadkowa” wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci i w sposéb wlasciwy wypekni cele
zwigzane z zapobiegawczym i wychowawczym jej oddzialywaniem na oskarzonego. Kara ta , jej rodzaj oraz wymiar
bedzie takze posiadala , w ocenie Sadu wladciwe oddzialywanie spoleczne a zatem wypelni cele zwigzane z szeroko
pojeta prewencja ogblng .

Na marginesie wskazaé nalezy , iz jakkolwiek wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci umozliwial warunkowe
zawieszenie jej wykonania , to w ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa tej instytucji . Oskarzony , jak wspominano ,byt juz wielokrotnie karany przez Sad, odbywal kary
pozbawienia wolnosci, przypisanego mu czynu dopuscil sie zaraz po opuszczeniu Aresztu Sledczego, w ktorym
przebywal w zwiazku z zarzutem popelnienia miedzy innymi przestepstwa znecania sie nad W. K. ( sprawa o sygn
3 Ds 317/10 ) , dzialal w warunkach tzw. recydywy specjalnej . Wskazane wyzej okoliczno$ci, w powigzaniu z
brzmieniem art. 69 par 3 kk uniemozliwiaja zaréwno przyjecie w stosunku do oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej na przyszlo$é jak i uznanie , iz w jego przypadku zachodzi wyjatkowy wypadek , uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami a tym samym warunkowe zawieszenie wobec D. B. wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci.

Pozostale rozstrzygniecia oparto o tresé przepisow powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku.



