Sygnatura akt VI Ns 85/12

POSTANOWIENIE

W., dnia 13 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Andrzej Michor

Protokolant Marita Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy z wniosku (...) Sp. z 0. 0. Sp. k. we W.
przy udziale (...) S. A.wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

POSTANAWIA:

I. oddali¢ wniosek;

II. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI Ns85/12

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. S.K. we W. wniosla o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach
nalezacych do wnioskodawcy, obciazajacych nieruchomosci: nieruchomoé¢ polozona we W., w obrebie K., w
rejonie ul. (...) oznaczona geodezyjnie jako dzialki nr: (...) na arkuszu mapy nr 1 oraz nr: 8/7 i 10 na arkuszu
mapy nr 2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia -Krzykow, IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...); nieruchomo$¢ polozona we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...) oznaczona geodezyjnie
jako dzialki nr: (...) na arkuszu mapy nr 2, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw, IV Wydzial
Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...) — za jednorazowym Tl wynagrodzeniem, na
rzecz (...) S.A. Oddzial we W., ktorej trescia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzanej oraz nad jej
przestrzenig urzadzen przesylowych w postaci linii elektroenergetycznej o napieciu 110 kV oraz jej instalacji, jak
rowniez prawo do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
modernizacji, remontéw linii elektroenergetycznej, jej instalacji z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem, na czas nieokre$lony, nie dluzszy jednak niz czas eksploatacji urzadzen. Nadto wnioskodawca domagat
sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu kwoty 2.164.998,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia wniosku do dnia
zaplaty. Wnioskodawca wniost réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk.
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze jest wladcicielem powyzszych nieruchomosci, przez ktore przebiegaja
urzadzenia stuzace do przesylu energii elektrycznej. Wlascicielem przedmiotowych urzadzen przesylowych jest
uczestnik postepowania, ktéry dla niezbednego korzystania w zakresie modernizacji, konserwacji itp. z urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, zmuszony jest do wkraczania w sfere wlasnosSci nieruchomoséci wnioskodawcy Z
tytulu korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy, w zwiazku z posadowiong infrastruktura przesylowa, uczestnik
postepowania nie dazyt do uregulowania stanu prawnego. Pismem z dnia 18.07.2011r. wnioskodawca wezwal
uczestnika postepowania do dobrowolnego ustanowienia w drodze umowy sluzebnosSci przesylu, proponujac
jednoczenie jednorazowe wynagrodzenie z tego tytulu. Nastepnie wnioskodawca pismem z dnia 29.07.2011 r.
zawezwal uczestnika do proby ugodowej przed tut. Sadem (akta sprawy o sygn. I Co 2486/11), jednak do



zawarcia przedmiotowej ugody nie doszlo, z uwagi na fakt, iz uczestnik postepowania nie wyrazil na nig zgody.
Whnioskodawca podniosl, ze wobec braku wykazania, iz uczestnik postepowania faktycznie korzystal w sposob
trwaly i widoczny z infrastruktury przesylowej przez okres 30 lat, poprzez ograniczenie sia do golostlownego
twierdzenia, nie popartego zadnymi dowodami, wnioskodawca nie jest w stanie merytorycznie ustosunkowa¢ sia do
kwestii zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu. Wnioskodawca zarzucil nadto, ze w wiekszosci przypadkow wlascicielem
infrastruktury przesylowej po U wojnie Swiatowej byt Skarb Panistwa, ktory poprzez swoje statiofisci (gléwnie zaklady
energetyczne) zarzadzal infrastruktura przesylowa. Wspomniane przedsiebiorstwa panstwowe w imieniu Skarbu
Panstwa zarzadzaly urzadzeniami przesylowymi. Oznacza to, ze w takich sytuacjach wlascicielem infrastruktury
przesylowej byl Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwa przesylowe. Dopiero od 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowe mogly uzyskiwac status panstwowych oséb prawnych i mogly nabywac dla siebie wlasno$¢ nieruchomoéci
i innych praw rzeczowych. Jednocze$nie, w ocenie wnioskodawcy, przedsiebiorstwo przesylowe nie moze doliczy¢
czasu posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnoSci przesylu przez swojego poprzednika prawnego, ktorym
najczesciej byt Skarb Panstwa, w sytuacji, gdy poprzednik prawny byl jednoczesnie wlascicielem nieruchomoéci
oraz posadowionych na niej urzadzen przesylowych. W., ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia w wysokoS$ci
2.164.998,00 7zl zostala wyliczona w oparciu o kompleksowy operat szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek r. (k. 50-59) wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcy
na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego i kosztow oplaty skarbowe;j
uiszczonej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu uczestnik zarzucil, ze w odniesieniu do dzialek o numerach (...)
wnioskodawca nie wykazatl legitymacji czynnej, bowiem n nie sa one objete ksiega wieczysta wskazana we wniosku,
a w konsekwencji w odniesieniu do tych nieruchomos$ci wniosek winien ulec oddaleniu. Uczestnik podnidsl, ze
budowa linii nr S-118a/S-145a 110 kV zostala dokonana przez poprzednika prawnego uczestnika w oparciu o
decyzje wywlaszczeniowa z dnia 19 lipca 1967 r., wydang na podstawie art. 35 Ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64, z p6zn. zm.). Decyzja ta
stanowi o posiadaniu przez uczestnika trwalego i niegraniczonego w czasie tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomoéciami wnioskodawcy w celu posadowienia utrzymywaniu na tych nieruchomos$ciach owej trakcji. Na
wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, wnioskodawca podnidst zarzut zasiedzenia z mocy samego prawa
shuzebnosci przesylu na ww. nieruchomosciach wnioskodawcy w odniesieniu do elektroenergetycznej linii wysokiego
napiecia nr S-118a/S-145a 110 kV — z dniem 01 lutego 2009 r., ktéra to sluzebnosé polega na prawie utrzymywania
instalacji rzeczonej linii na opisanych wyzej nieruchomo$ciach, na prawie do ich eksploatacji, napraw, konserwacji,
calodobowego dostepu do nich. Uczestnik wskazal, ze linia ta wybudowana zostala w sposéb prawem przewidziany
i z zachowaniem wszelkich przewidzianych na te okoliczno$¢ norm i procedur. Zakonczenie budowy tej linii i jej
przekazanie do eksploatacji nastapilo w dniu 30 pazdziernika 1968 r. Tym samym od tego dnia na nieruchomosciach
wnioskodawcy istnieje trwale i widoczne urzadzenie w postaci infrastruktury elektroenergetycznej owej linii. Od
tego tez dnia przedmiotowe nieruchomosci faktycznie uzytkowane sa przez uczestnika, a wcze$niej przez jego
poprzednika prawnego, w sposéb treSciowo odpowiadajacy stuzebnosSci przesylu. Uczestnik podnioést, ze zaréwno
uczestnik, jak i jego poprzednik prawny, korzystali ze wskazanych powyzej nieruchomosci, w zakresie posadowionych
na niej elementéw infrastruktury elektroenergetycznej bedac w dobrej wierze. Uczestnik dodal, Ze przedmiotowa
nieruchomos$é w kazdym razie do roku 1990 stanowila wlasno$¢ panstwowa, totez 20-letni okres biegu zasiedzenia
shuzebnosci nalezy oblicza¢ w stosunku do linii elektroenergetycznej nr S-118a/S-145a 110 kV — poczawszy od dnia 01
pazdziernika 1990 r., z jednoczesnym skroceniem terminu zasiedzenia o czas pomiedzy dniem 01 pazdziernika 1990
r. a dniem 01 lutego 1989 r., co doprowadzilo do zasiedzenia stuzebnoS$ci w dniu 01 lutego 2009 r. Uczestnik zarzucil
w koncu, ze wnioskodawca niczego w sprawie nie udowodnil.

Whnioskodawca w piSmie z 8.03.2013 r. (k. 128-132) podtirzymal swoje stanowisko. Wskazal, zZe m w
czasie prowadzenia Inwestycji — budowy linii elektroenergetycznej przebiegajacej obecnie przez nieruchomosci
wnioskodawcy — byly to grunty nalezace do Skarbu Panistwa. Inwestorem bylo za przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...). Wtej sytuacji decyzja z dnia 19.07.1967 r. nie mogla obejmowa¢ swoim zakresem przedmiotowych nieruchomosci.
Do dnia 1.02.1989 r., zgodnie z obowigzujaca wowczas zasadg jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej (Skarb



Panstwa byl jedynym wlaScicielem mienia ogblnonarodowego). Skarb Panstwa byl jednoczenie wlascicielem
nieruchomo$ci oraz inwestorem, a p6zniej wlascicielem posadowionej na niej infrastruktury elektroenergetyczne;j.
Dalej wnioskodawca zarzucil, ze uczestnik mégl posiadaé te stuzebnos$¢ w zlej wierze. W rozpoznawanej sprawie
uczestnik (jego poprzednicy prawni) konsekwentnie od samego poczatku wejscia w posiadanie sluzebnoéci
gruntowej, nie mial tytulu prawnego do korzystania, utrzymywania, eksploatacji itp. urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej znajdujacej sie na przedmiotowej nieruchomosci, poniewaz powolana decyzja wywlaszczeniowa
nie mogla dotyczy¢ gruntéw Skarbu Panstwa.

Uczestnik w pi$mie z 9.04.2013 r. (k. 151-158) potrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze przedsiebiorstwa
panstwowe do 1.02.1989 r. nie stanowily statiofisci Skarbu Panstwa. Uczestnik podniosl, ze e decyzja wywlaszczeniowa
wydana zostala na potrzeby budowy calej przedmiotowej linii elektroenergetycznej, bez relatywizacji do
poszczeg6lnych dzialek. Tym samym jej celem byla trwala regulacja prawno-rzeczowa istnienia owej linii na
wszystkich nieruchomogciach, przez ktore linia ta przebiega, i to bez wzgledu na to czy grunt w owym czasie byl
wlasno$cia prywatna czy tez panstwowsa. Dalej uczestnik zauwazyl, ze 3, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze
decyzja wywlaszczeniowa nie stanowi trwalego tytulu do Istnienia przedmiotowej linii na gruntach powodéw, to
w kazdym razie potwierdza ona istnienie po stronie uczestnika i jego poprzednika prawnego dobrej wiary co do
posiadania stluzebnoéci na nieruchomosciach wnioskodawcy. W konsekwencji budowa, posadowienie utrzymywanie
przedmiotowej infrastruktury elektroenergetycznej mialy miejsce w pelni legalnie, po przeprowadzeniu catkowicie
zgodnego z prawem procesu budowlanego, jak rowniez po uzyskaniu stosownej decyzji wywlaszczeniowej stanowigcej
oparcie dla legalnego istnienia infrastruktury elektroenergetycznej w jej obecnej lokalizacji. Uczestnik podtrzymat
swoje stanowisko odno$nie podmiotowosci przedsiebiorstw panstwowych orazich zdolnoéci do nabywania mienia.

Whioskodawca i uczestnik w dalszym toku postepowania podtrzymali swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

(...) Sp.z 0.0. S.K. we W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...) oznaczonej
geodezyjnie jako dzialki nr: (...), arkusz mapy nr 1 oraz nr: 8/71 10, arkusz mapy nr 2, dla ktérych Sad Rejonowy dla
Wroclawia -Krzykow, IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...); jest takze wlaScicielem
nieruchomoéci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...) oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr: (...), arkusz
mapy nr 2, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw, IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze: (...). Do 30.12.2003 r. przedmiotowe nieruchomosci stanowily wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

(dowdd: odpis Kw (...) k. 133-139,

odpis Kw (...) k. 162-164,

akt notarialny z 30.12.2003 r. Rep. A 20657/2003 k. 165-174,

wypis z rejestru gruntoéw k. 193-199, 203, 205, 207, 210, 213-214, 217-220,

wykaz zmian gruntowych k. 200-201, 204, 206, 208-209, 211-212, 215, 216, 221-223)

Na nieruchomo$ciwnioskodawcy posadowiona jest infrastruktura elektroenerge-tyczna. Przedmiotowa linia stanowi
linie wysokiego napiecia nr S-118a/S-145a 110 kV, wybudowana przez poprzednika prawnego uczestnika na mocy
decyzji wywlaszczeniowej z dnia 19.07.1967 r., wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomodci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64, z pézn. zm.). Natomiast dnia
30.01.1968 r. wydana zostala decyzja o uznaniu nadeslanego projektu technicznego skrzyzowania rzeki S. z linia
energetyczna 110 kV do (...) za podstawe wydania pozwolenia stanowigcego integralng cze$¢ tej decyzji oraz w
zwiazku z tym udzielono Zakladowi (...) we W. pozwolenia wodnoprawnego na przeprowadzenie nad woda rzeki S.
w kilometrze 12 + 850 linii wysokiego napiecia 110 kVdo Gléwnego Punktu Zasilajacego, zgodnie zprojektem. Dnia
17.05.1968 r. w zwiazku z budowa przedmiotowej linii zezwolono na $ciecie 19 drzew. Natomiast dnia 6.07.1968 r.



wydano pozwolenie na wykonywanie rob6t budowlanych. Aneksem z 31.05.1968 r. ustalono szczegélowa budowe
linii napowietrznej 110 kV do (...). Zakonczenie budowy linii i jej przekazanie do eksploatacji nastgpilo w dniu 30
pazdziernika 1968 r.

Dopelniono wszelkich wymogéw prawnych zwigzanych z projektowaniem i odbiorami, a linia jest eksploatowana
nieprzerwanie do chwili obecnej, w tym m.in. dokonywane s3 jej ogledziny i przeglady, pomiary skuteczno$ci ochrony
przeciwporazeniowej, pomiary rezystancji uziemien przewodow odgromowych.

(dowdd: paszport elektroenergetyczny 77-94,

decyzja z 19.07.1967 1. k. 69,

decyzja z 30.01.1968 1. k. 70,

decyzja z 17.05.1968 r. k. 71,

pozwolenie z 6.07.1968 1. k. 72,

aneks z 31.05.1968 r. k. 73-74,

protokot odbioru k. 75-76,

mapa k. 68,

dokumentacja zdjeciowa k. 67,

opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki k. 236-246)

Uczestnik postepowania na skutek wielokrotnych przeksztalcen tak formy prawnej, jak i firmy, jest nastepcg prawnym
Zaktadu (...). Przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) istnialo do przeksztalcenia w spoéltke Zaklad (...) S.A. w roku
1993, zgodnie z zarzadzeniem Nr 192/0./93, wydanym przez Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r., moca
Aktu Notarialnego z dnia 12 lipca 1993 r., repertorium A 2439/93, sporzadzonego przez Notariusza T. J. w Kancelarii
Notarialnej w W.. Nastepnie przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...), zostal przeksztalcony Zaklad (...) S.A., a
nastepnie w (...) S.A., ktéra w dalszej kolejno$ci zmienila nazwe na (...) S.A., adalej — na (...) S.A. Z dniem 1 wrzenia
2011 r. uczestnik przyjal obecna nazwe (...) S.A.

(dowod: postanowienie sadu rejestrowego z 20.03.2008 r. k. 112,
postanowienie sadu rejestrowego z 31.12.2008 r. k. 113-115,
postanowienie sadu rejestrowego z 16.01.2009 r. k. 116-117,
postanowienie sadu rejestrowego z 1.09.2011 r. k. 118-122,
postanowienie sadu rejestrowego z 29.07.1993 r. k. 106,
postanowienie sadu rejestrowego z 17.06.2004 1. k. 107-108,
KRS (...) k. 62-66,

wyciagu z wypisu aktu notarialnego z 12.07.1993 r. sporzadzonego przed notariuszem T. J. w Kancelarii Notarialnego
w W., Rep. A 2439/93 k. 109-111)



Whnioskodawca zlecil rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie wyceny wartoSci prawa stuzebnoéci przesylu.
Ekspertyza taka zostal sporzadzona w czerwcu 2011 r. Rzeczoznawca okreslit warto§é prawa stluzebno$ci przesylu na
kwote 2.216.618 z}.

(dowdd: operat szacunkowy k. 22)

Whnioskodawca pismem z dnia 18.07.2011 1. zwrdcil sie do (...) S.A. oddzial we W. o ustanowienie na wskazanych wyzej
dzialkach rzecz przedsiebiorstwa przesylowego sluzebnos$ci przesylu za wynagrodzeniem 2.216.618 zl, jak rowniez
domagal sie zaplaty odszkodowania z tytutu bezumownego uzytkowania w kwocie 645.909 zl. (...) S.A. we W. pismem
z 25.08.2011 r. wskazala, ze doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci przesytu i brak podstaw dla uwzglednienia zadan
wnioskodawcy.

(dowdd: pismo wnioskodawcy z 18.07.2011 1. k. 18-20,
pismo uczestnika z 25.08.2011 1. k. 21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na obiektywnych dowodach w postaci powolanych wyzej dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem bezsporny byl przebieg linii energetycznej. W istocie spor
mial charakter sporu co do prawa. Sporne okoliczno$ci faktyczne zwigzane z zakresem oddzialywania infrastruktury
oraz wysoko$cia naleznych wnioskodawcy Swiadczen wobec uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu determinujg bowiem ograniczenie zakresu postepowania dowodowego
oraz ustalen faktycznych.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, ze za zasadny nalezy uznaé zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Obowiazujacy od 1 stycznia 1965 r. art. 172 § 11 2 k.c. (w brzmieniu pierwotnym,
tj. sprzed nowelizacji wprowadzonej 1 pazdziernika 1990 r.) stanowil, ze posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej
wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny,
chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa
jej wlasnosé, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze. Ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321) dotychczasowe terminy zasiedzenia ulegly przedtuzeniu, a mianowicie: termin dziesiecioletni
do lat trzydziestu (art. 1 pkt 32 powolanej ustawy). Nowe dluzsze terminy zasiedzenia maja — ze wzgledu na istote i
charakter zasiedzenia, zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczatl sie przed dniem wejscia w Zycie ustawy z
28 lipca 1990 r. jedynie wtedy, gdy termin zasiedzenia (10, 20-letni) nie uplynat przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.
(zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1991 r., III CZP 73/90, LEX nr 3636).

W ocenie Sadu Rejonowego instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez dzialke wnioskodawcodw stanowi
trwale i widoczne urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 184 dekretu Prawo rzeczowe i art. 292 k. c. Prawne
pojecie ,urzadzenia” oznacza wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotow
czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym przedmiotowy odcinek sieci
elektroenergetycznej stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k. c. Jest
to bowiem obiekt skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze byé spostrzezony bez
najmniejszego problemu. Zwazywszy, ze sporna linia przesylowa istnieje na dzialce wnioskodawcy od wielu lat, z
pewnoscia sa to urzadzenia trwale. Nie byt rowniez kwestionowany fakt, ze poprzednicy wnioskodawcy w sposéb
nieprzerwany korzystali z urzadzen przesytlowych posadowionych na gruncie wnioskodawcy.

Whnioskodawca na podstawie art. 305 ' § 2 k.c. domagatl sie ustanowienia za wynagrodzeniem shizebnoéci przesyhu
na wskazanej we wniosku nieruchomos$ci. Obrona uczestnika przejawiala sie w zgloszeniu zarzutu zasiedzenia
shluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu. Zarzut stanowi o$wiadczenie, w ktérym wskazuje sie na



istnienie okoliczno$ci lub przeszkod, ktére podwazaja zasadnosé zadania sformulowanego w pi$émie wszczynajacym
postepowanie przed Sadem. Skutecznie podniesiony zarzut prowadzi do wydania orzeczenia negatywnego, w
przypadku postepowania nieprocesowego — oddalenia wniosku. Z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy

kodeksu cywilnego o stuzebnoéci przesyhu (art. 305 '-305 %) dodane przez ustawe z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Przepisami tymi zostal wprowadzony nowy

rodzaj stuzebnosci, zdefiniowany w art. 305 ' k.c. Stuzebnoé¢ przesytu w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej nie
zostala powigzana z nieruchomos$cia wltadngcg. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy,
a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej
lub przez takiego wlasciciela. Przed ustawowym jednak uregulowaniem sluzebnosci przesylu dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, LEX nr 484715; uchwale Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125; uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13,
LEX nr 1316046). Ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa stuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia taka sluzebnosé¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym z
dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treéci nowo kreowanej stuzebnos$ci przesylu.
Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci
przesyhy, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie nieruchomosci
wladnacej. Wyraznie przy tym nalezy odr6zniaé od siebie te dwie instytucje prawne — sluzebno$¢ przesylu oraz
shuzebnos$¢ gruntowa o tresSci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu. Oba prawa posiadaja wprawdzie podobna tre$é
oraz pelnia te same funkcje, nie oznacza to jednak, by mozna bylo je utozsamiaé. Doda¢ przy tym nalezy, iz
brak podstaw do podwazenia dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, co do
dopuszczalno$ci zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej sluzebnoéci przesyh, zwlaszcza, ze
Trybunal Konstytucyjnym postanowieniem z 17 lipca 2014 r., P 28/13, po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu
Okregowego we Wroclawiu: czy art. 292 w zw. z art. 172 § 11 art. 285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w zakresie, w jakim stanowig podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, sa zgodne z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci (Dz.U. z 1995 r. Nt 36, poz. 175) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku (zob. uzasadnienie postanowienia SO we Wroclawiu z 10.09.2014 r., I Ca 929/14).

Przy rozpoznawaniu wniosku przedsiebiorcy przesylowego o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie i
ocenie, jaka dlugo$¢ okresu niezbednego do zasiedzenia nalezy przyjaé¢, decydujace znaczenie ma istnienie dobrej
badz zlej wiary w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci (stuzebnoéci) oraz wynikajace z przepisu art.
7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna jest przy tym jedynie dobra wiara na poczatku okresu
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci. Jej utrata w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia
znaczenia. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza cudzego prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 .05.2014 r.,II CSK 472/13 , LEX nr
1476956).

Na nieruchomos$ci wnioskodawcy posadowiona jest infrastruktura elektroenerge-tyczna —linia wysokiego napiecia
nr S-118a/S-145a 110 kV, ktéra zostala wybudowana przez poprzednika prawnego uczestnika na mocy decyzji
wywlaszczeniowej z dnia 19.07.1967 r., wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64, z p6zn. zm.). Zakonczenie budowy linii
i jej przekazanie do eksploatacji nastapilo w dniu 30 paZzdziernika 1968 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze istotnie, w
zakresie, w jakim przebiega linia po nieruchomos$ci wnioskodawcy, nalezacej w 1967 r. do Skarbu Panstwa, nie bylo
konieczne wydanie w stosunku do tej nieruchomosci decyzji wywlaszczeniowej, natomiast decyzja taka, ze wskazanych



nizej wzgledéw, mogla by¢ wydana i wywolywala trwale skutki wobec kolejnych wiascicieli nieruchomosé (zob. m.in.
uchwala SN z 20.01.2010 1., III CZP 116/09; wyrok SN z 21.02.2009 r., IT CSK 394/08; postanowienie SN z 5.07.2007
r., II CSK 156/07). Nawet jednak przy przyjeciu wadliwosci decyzji, co jednak w ocenie Sadu nie ma miejsca, nie
powoduje to jednak nielegalno$ci inwestycji, ktéra powstala za zgoda Skarbu Panstwa, ktory jednoczeénie, w istocie
byl inwestorem. Dopelniono nadto wszelkich wymogéw prawnych zwigzanych z projektowaniem i odbiorami, a linia
jest eksploatowana nieprzerwanie do chwili obecnej, co w sprawie nie bylo kwestionowane.

W tym miejscu nalezy zatem zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly zarzad operatywny majatku
Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.02.1989 r. socjalistyczna
wlasnoéé ogdlnonarodowa (panstwowa) przysluguje niepodzielnie Panstwu (§ 1). W granicach swej zdolnoSci
prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia
ogblnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoéci panstwowej (§ 2). Natomiast z dniem 1.02.1989 r. art. 128 k.c.
uzyskal brzmienie — wlasno$¢ ogoélnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie Skarbowi Panistwa albo innym
panstwowym osobom prawnym. W konsekwencji co najmniej od dnia 1.02.1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe —
Zaklad (...) nabywal wszelkie prawa w swoim imieniu, do swego majatku. Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie, ze
panstwowa osoba prawna w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi nawet przed 1.02.1989 r. miala taka pozycje
jak wlasciciel, w wyniku czego, wszelkie roszczenia, jakie powstaly ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego
(infrastruktura elektroenergetyczna) pozostajace w zarzadzie ww. zaktadu, zaklad realizowal w imieniu wlasnym (por.
post. SA zdnia 12.01.2012 1. IV CSK 183/11). W ocenie Sadu, takze w oparciu o regulacje art. 33 § 1 k.c., art. 34 k.c.iart.
40 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 30.09.1990 r., podzieli¢ nalezy argumentacje uczestnika o odrebnej od Skarbu
Panstwa podmiotowosci przedsiebiorstw panstwowych oraz do zdolnosci do bycia podmiotem praw i obowigzkow, a
w konsekwencji do bycia beneficjentem decyzji wywlaszczeniowe;j.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze do 30.09.1990 r. art. 177 k.c. stanowil, ze przepiséw o nabyciu wlasnos$ci przez
zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomosé jest przedmiotem wilasno$ci panstwowej. Tymczasem zgodnie z art.
10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz.321 z pdzn. zm.), co do osbb,
ktére byly posiadaczami samoistnymi takich nieruchomo$ci przed dniem 01.10.1990 r., kodeksowe terminu ulegaja
skroceniu o czas trwania tego posiadania, lecz nie wiecej niz o polowe, czyli nie wiecej niz o 10 i 15 lat. Uczestnik
mogl zatem skorzystaé z przepiséw o skroceniu posiadania — co najmniej w odniesieniu do okresu od 1.02.1989 r.
do 30.09.1990 1.

Przechodzac do kwestii nastepstwa prawnego uczestnika nalezy zauwazy¢, ze uczestnik postepowania na skutek
przeksztalcen wlasnoSciowych dotyczgcych przedsiebiorstw panstwowych stal sie uprawnionym do korzystania z
stuzebnosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego. Nie ma przy tym potrzeby wykazywania przeniesienia posiadania
na rzecz uczestnika i doliczania okresu posiadania (por. odpowiednio uzasadnienie postanowienia SO z 10.09.2014
r., IT Ca 929/14). Przyjat zatem nalezy — wobec sukcesji generalnej, ze te wlasnie uczestnika uznac nalezalo za
uprawnionego z tytulu wykonywania uprawnien do przedmiotowej infrastruktury. W mysl bowiem art. 5 ust. 1
ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektorych przedsiebiorstw panistwowych o szczegélnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 16, poz.69) sp6tka powstala w wyniku przeksztalcenia wstepuje we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana ustawa, zgodnie z art. 1 ust. 1,
znajdowala zastosowanie m.in. do przedsiebiorstw panstwowych, ktorych dzialalno$¢ zwiazana byla z wytwarzaniem
zbytem i przesylaniem energii elektrycznej, przy czym stosowanie do art. 2 ust. 1 przeksztalcenie nastepowalo na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U.
Nr 51, poz. 298). Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze
spotka powstata w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki
przeksztalconego przedsiebiorstwa. Tym samym ostatecznym beneficjentem ograniczonego prawa rzeczowego, jakim
jest shuzebnoéé gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, zostala spotka akcyjna powstala w wyniku
prywatyzacji, a w dalszej kolejnoéci uczestnik postepowania (por. uzasadnienie cyt. postanowienia SO we Wroclawiu
7 10.09.2014T. ).



Podkresli¢ nalezy, ze nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia mozliwe jest przy spelieniu przestanek zasiedzenia
(art. 172 k.c.) Nabycie prawa wlasno$ci przez zasiedzenie nastepuje ex lege i jego skutkiem jest wygasniecie
prawa dotychczasowego wlasciciela, a w wypadku zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajacej treécia shuzebnosci
przesylu — ograniczenie prawa wlasnosci wlasciciela w granicach objetych stluzebnos$cia. Podstawowa przestanka
jest niewatpliwie posiadanie tej stuzebno$ci jako posiadacz samoistny; dobra badz zla wiara ma jedynie wplyw na
okres posiadania prowadzacy do zasiedzenia. W ocenie Sadu niewatpliwie nalezy przyja¢ dobra wiare uczestnika
postepowania, wywodzacego swoje uprawnienia z decyzji administracyjne;j.

R., przy przyjeciu, ze do zasiedzenia przedmiotowej sluzebnoSci doszlo na rzecz poprzednikow prawnych
wnioskodawcy, to uzna¢ nalezy, ze doszlo do skutecznego przeniesienia owego prawa na wnioskodawce. Natomiast
przy przyjeciu, ze zasiedzenie rozpoczelo bieg w 1971 r., w sprawie doszlo do skutecznego przeniesienia posiadania
pociagajacego za soba skutki z art. 176 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny
moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikdéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania poprzednika w
posiadaniu, o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowigzku
udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego
poprzednikéw prawnych (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 13.06.2013 r., IV CSK 672/12, LEX nr 1360293), co
w ocenie Sadu, ze wskazanych wyzej przyczyn, w rozpatrywanej sprawie mialo miejsce. Z uwagi na powyzsze wniosek
nalezato oddali¢.

Podkresli¢ w koncu nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo skutecznie nabyé do
swego majatku shluzebnosci przesytu i jako poczatkowa date biegu terminu przyjaé¢ 1.02.1989 r. to i tak, z uwagi
na dobra wiare poprzednika uczestnika w dacie rozpoczecia biegu terminu, doszloby do skutecznego zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnosci.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Unormowanie to pozostawia sgdowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie
obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu
powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego (zob. uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku
711.04.2014 r.,1 ACa 9/14, LEX nr 1455540). W ocenie Sadu sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie podkresli¢
nalezy, ze zasadno$¢ podnoszenia w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesylu zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu budzila spore watpliwosci, czego wyrazem bylo m.in. pytanie
prawne skierowane do TK. Wnioskodawca mogt by¢ zatem zasadnie przekonany o zasadnoS$ci swego wniosku. Nie
sposob nie zwroci¢ uwagi takze na fakt, ze uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy bez wynagrodzenia,
co nie moze pozosta¢ bez wplywu na ksztalt rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. Z uwagi na
powyzsze, obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania poniesionymi przez uczestnika byloby sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepisow prawa, nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.



