Sygnatura akt VI C 2464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Michoér

Protokolant:Marita Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) S.A.we W.

przeciwko D. W., A. W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych D. W. i A. W. solidarnie na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. we W. kwote
21.810,04 7z} (dwadzie$cia jeden tysiecy osiemset dziesiec zlotych cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. odstepuje od obcigzenia pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa.

Sygn. akt VI C 2464/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. we W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych D. W. i A. W. kwoty
21.810,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.09.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu
04.02.2009 r. pozwani zawarli umowe kredytu nr (...) na zakup lokalu ilu mieszkalnego nr (...) w P. przy ul (...).
a. Zobowigzan z wymienionej umowy kredytowej pozwani nie wykonywali, co byto podstawa do wypowiedzenia tej
umowy i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci. Na podstawie Generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych z dnia 14.07.2004 r., w zwigzku z wypowiedzeniem pozwanym
umowy kredytowej, (...) Bank (...) SA zwrocit sie do powoda o wyplate odszkodowania. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego powod wyplacil na rzecz Banku odszkodowanie w kwocie 21.810,04 zt. W wyniku zaplaty
odszkodowania na podstawie art. 828 § 1 zd. 1 k.c. roszczenie w stosunku do pozwanego przeszlo na powoda. W
zwigzku z powyzszym w dniu 26.08.2013 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 21.810,04 zl, wskazujac termin
platnoéci na 23.09.2013 r. Pozwani zadluzenia w wyznaczonym terminie nie splacili.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.32-35) wniesli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od strony na swoja
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu zarzucili, ze powo6d nie wykazal tez by istniala jakakolwiek umowa miedzy nim
abankiem ktora stanowilaby generalna, zawarta w 2004 r. — czyli 5 1at przed zawarciem przez nich umowy kredytowe;j.
Wskazali, ze umowy tej nigdy me widzieli. Dodali, Ze to oni a nie Bank oplacali skladki. Na uzasadnienie zaprzestania
splacania kredytu podniesli, ze ich sytuacja finansowa w 2009 r. byla doskonala — oboje pracowali. Pozwany prowadzil
wlasna firme, ktora §wietnie prosperowala, co pozwalalo im zyé na dobrym poziomie. Jednak jego partnerzy wycofali
sie i byl zmuszony zamkna¢ dzialalno$c¢. Przez 1,5 roku pozwany pozostawal bez pracy. Pozwani utrzymywali sie ze
skromnej pensji pozwanej i z niewielkich oszczedno$ci. Pomagaly im nasze dzieci. Zmuszeni byli zaciagaé kredyty



gotowkowe na splate kredytu, pozwany znalazl prace, ale bank wypowiedzial im juz kredyt i wszczal egzekucje. Od
kilku miesiecy podejmuja starania by splacie wszystkie dlugi. Pozwani zarzucili, ze umowe ubezpieczenia zawiera sie
po to, by w razie wystapienia okre$lonej, niekorzystnej sytuacji, to ubezpieczyciel ponosil ryzyko finansowe. Pozwani
wskazali nadto, ze w zaden sposo6b nie przyczynili sie do wystapienia zdazenia ubezpieczeniowego. Stracili zrodlo
dochodu na skutek czynnikoéw zewnetrznych — kryzys, za ktére nie ponosza winy, a w konsekwencji ubezpieczyciel nie
ma prawa zadac od jakiegokolwiek zwrotu.

Powdd odnoszac sie do sprzeciwu w piSmie z dnia 30.12.2014 r. (k. 45) podtrzymal swoje stanowisko. Wskazal, ze
opiera swoje roszczenie na art. 828 § 1k.c., z ktorego wynika, ze z dniem wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania. Strona powodowa podniosla, ze w sprawie ubezpieczonym byt (...) S.A. w W., ktéry w
dniu 14.07.2004 r. zawarl z powodem Generalna umowe ubezpieczenia niskiego wkladu kredytow mieszkaniowych.
Tymczasem zgodnie z § 2 umowy powdd objal ubezpieczeniem czes$é udzielonego przez bank kredytu stanowiaca
réznice miedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, to jest pozwanych, a faktycznie przez nich wniesionym
wkladem. Strona powodowa wskazala nadto, ze skladki zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia byly oplacane
na rachunek powoda przez (...) S.A. Natomiast w zwigzku z zaprzestaniem splaty kredytu przez pozwanych bank
(ubezpieczony) wypowiedzial pozwanym umowe kredytowg a nastepnie zwrdcil sie do powoda z roszczeniem o
wyplate odszkodowania. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powdd wyplacil bankowi odszkodowanie
w kwocie 21.810,04 zl i wezwal pozwanych (sprawcow szkody) do zwrotu wyplaconego odszkodowania pod rygorem
skierowania sprawy na droge sagdowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14.07.2004 r. (...) S.A. zawarlo z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia niskiego wkladu portfela
kredytéw mieszkaniowych. W § 1 wskazano, ze umowa okreslala warunki, na jakich ubezpieczyciel udziela bankowi
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek powstania szkody wskutek zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego dla czeSci
kredytow stanowigcych brakujacy wymagany wklad finansowy kredytobiorcow w kredytach udzielanych osobom
fizycznym. Umowa dotyczyla ubezpieczenia kredytow udzielonych przez Bank, ktérych wyplata nastapila od dnia
wejScia w zycie umowy ubezpieczenia. Przedmiotem ubezpieczenia byla cze$¢ kredytu, stanowigca ro6znice miedzy
wkladem finansowym kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, dla kredytéw o wartoSci
jednostkowej do 600.000 zt wlacznie lub réwnowarto$c¢ tej kwoty wyrazona w walucie kredytu. Wedle § 1 pkt 17
umowy ubezpieczenia przez zdarzenie ubezpieczeniowe nalezy rozumieé bezskuteczny, w zakresie wykonywania przez
kredytobiorce obowiazku splaty kredytu z naleznymi odsetkami i kosztami do konca okresu wypowiedzenia — uplyw
okresu wypowiedzenia umowy kredytu dokonanego w sytuacji i na warunkach okre$lonych ta umowa. Wedle § 3
ust. 1 pkt 1-3 umowy okres ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego kredytu rozpoczyna sie z dniem wyplaty
kredytu kredytobiorcy i koniczy sie z uplywem pelnych 60 miesiecy kalendarzowych liczac od miesigca, w ktérym
rozpoczal sie okres ubezpieczenia lub w dniu catkowitej splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem lub w dniu wyplaty
odszkodowania z tytulu umowy. W mysl § 4 pkt 1 umowe zawarto na czas nieokreslony. Stosownie do § 5 ust. 1 stawka
skladki ubezpieczeniowej naleznej z tytulu ubezpieczenia kredytu wymosi 4% ubezpieczonej kwoty kredytu, za 60
miesieczny okres ubezpieczenia. W mysl § 4 ust. 4-5 umowy przekazywanie skladki z banku do (...) S.A. odbywa sie
za pomoca jednego zbiorczego przelewu bankowego, w kwocie odpowiadajacej sumie skladek wykazanych rejestrze
ubezpieczanych kredytow, za okres ktorego dotycza sktadki. Za dzien zaplaty skladki uwaza sie dzien, w ktérym bank
dokonatl przelewu skladki na rachunek (...) S.A. wskazany w umowie.

Stosownie do § 6 ust. 1 umowy (...) S.A. udziela bankowi ochrony ubezpieczeniowej dla uméw kredytow zawartych w
formie pisemnej zgodnie z regulacjami kredytowymi obowigzujacymi w banku oraz z uwzglednieniem postanowien
umowy ubezpieczenia. Wedle § 6 ust. 2 zd. 1 umowy bank zobowigzal sie do prowadzenia rejestru dla nowo
udzielonych kredytow, wedlug wzoru stanowiacej zalacznik nr 2 do umowy ubezpieczenia.



Stosownie do § 6 ust. 6 — 8 umowy bank zobowiazal sie do przyjmowania od kredytobiorcow zabezpieczenia w postaci
weksla in blanco z klauzulg bez protestu, a nastepnie do indosowania bada przekazania weksla in blanco na rzecz (...)
S.A. - w ciggu 7 dni roboczych od otrzymania odszkodowania od (...) S.A.

(dowo6d: umowa ubezpieczenia niskiego wkladu— k. 46-54)

Dnia 4.02.2009 r. pozwani D. W.i A. W. zawarliz (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...)\ (...). Kwote kredytu
okres$lono na 112.480 CHF, a okres kredytowania na 18 lat. Jednym z zabezpieczen kredytu bylo ubezpieczenie na 5 lat
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego na kwote 22.495,17 CHF. Koszt ubezpieczenia okre$lono na 854,82 CHF.
Skladki z tytulu ubezpieczenia wplacone byly przez pozwanych do banku, ktéry nastepnie wplacal ubezpieczycielowi
zbiorcza skladke we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. Pozwani byli przekonani, ze objeci sa ochrona ubezpieczeniowa
i Ze to oni, a nie bank, sa uposazonymi.

(dowdd: umowa kredytu z 4.02.2009 r. k. 13-17,
zeznania pozwanego e-protokol z 13.01.2015 1. k. 58,
zeznania pozwanej e-protokoét z 13.01.2015 r. k. 58)

Wobec zaprzestania splacania przez pozwanych kredytu, (...) Bank (...) S.A. w W. pismami z dnia 6.03.2013
r. wypowiedzial im umowe kredytu, z 30 dniowym okresem wypowiedzenia. Na date wypowiedzenia zadluzenie
pozwanych wynosito lacznie kwote 97.320,05 CHF.

(dowdd: wypowiedzenia umowy kredytu wraz z dowodami doreczenia k. 18-20)

Pismem z dnia 20.05.2013 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zwrdcil sie do (...) S.A. w W. o wyplate odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w oparciu o polise seria (...), Lp. raportu do TU: 89,
zwigzang z umowa kredytu nr (...)\ (...) zawarta przez Bank z pozwanymi. Laczna kwota szkody na dzien zgloszenia
roszczenia o wyplate odszkodowania wynioslta 5.926,77 CHF, co po przeliczeniu po aktualnym kursie (...) tj. 3,5271
z} za 1 franka dato odszkodowanie w wysokoSci 20.904,31 zt. Dodatkowo Bank domagal sie odsetek w wysokosci 2,70
CHF za kazdy dzien. Na podstawie zgloszenia (...) S.A. przyznalo (...) Bank (...) S.A. w W. odszkodowanie w wysoko$ci
21.810,04 zk. Kwota ta zostala przelana na rzecz Banku dnia 8.08.2013 r.

(dowdd: zgloszenie szkody z 20.05.2013 1. k. 21,
decyzja o odszkodowaniu k. 22,
przelew bankowy k. 23)

Strona powodowa pismem z dnia 26.08.2013 r. wezwala pozwanych zaplaty wyplaconego Bankowi odszkodowania.
Nie zakreslono jednakze pozwanym terminu na dokonanie wplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 26.08.2013 r. k. 24)

Pozwani znajduja sie w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Staraja sie sptaca¢ zadluzenie w stosunku do banku.
(dowdd: zeznania pozwanego e-protokét z 13.01.2015 1. k. 58,

zeznania pozwanej e-protokoét z 13.01.2015 1. k. 58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na obiektywnych dowodach w postaci dokumentéw powolanych przez strony a
nadto na zeznaniach pozwanych, ktore sa logiczne, spdjne i wzajemnie ze soba korespondujace. W istocie spor miala
charakter sporu co do prawa a to skutkow objecia kredytu umowa ubezpieczenia.

Z poczynionym przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie pozwanych, ktérego spelmienia strona
powodowa domagata sie w niniejszym postepowaniu, stanowilo zaplate tzw. regresu ubezpieczeniowego na rzecz
ubezpieczyciela od pozwanego odpowiedzialnego za szkode powstala po stronie (...) SA w W.. Zgodnie z art.
828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryl tylko czeéc szkody, ubezpieczajacemu przystuguje
co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. Powolany przepis przewiduje
przypadek subrogacji ustawowej, ktéra oznacza przejécie na ubezpieczyciela z mocy samego prawa roszczenia
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Roszczenie
ubezpieczajacego przechodzi na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co oznacza, ze warunkiem
nabycia przez ubezpieczyciela wierzytelnoSci jest wlasnie zaplata odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego. Ciezar
wykazania faktu zaplaty odszkodowania spoczywa na ubezpieczycielu, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.).

W niniejszej sprawie fakt zaplaty przez strone powodowsa odszkodowania na rzecz (...) SA w W. w wysokoSci
dochodzonej pozwem zostal potwierdzony dokumentami w postaci zawiadomienia o przyznaniu odszkodowania oraz
wydruku przelewu z systemu. Fakt ten nie byl zreszta przez pozwanego kwestionowany. Bezsporny miedzy stronami
pozostawat takze fakt zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, przy czym bez znaczenia pozostawaly przyczyny, dla
ktorych pozwani zaprzestali splacania kredytu.

Jedyna kwestia sporna miedzy stronami pozostawala ocena tego, czy pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ wobec strony
powodowej, skoro — jak twierdzili — kredyt byl ubezpieczony i pozwany placili z tego tytulu sktadke ubezpieczeniowa.
W ocenie Sadu powyzszy zarzut wynikal jedynie z blednego rozumienia przez pozwanych pojecia ubezpieczenia
kredytu. Nalezy zauwazy¢, ze to nie pozwani byli stronami umowy ubezpieczenia kredytu tylko osobg trzecia,
ktora spowodowala powstanie szkody w majatku (...) SA. przez zaprzestanie splaty swojego zobowigzania. W
ten sposob przedmiotem ubezpieczenia byl interes majatkowy Banku, a nie pozwanego. Powyzszego nie zmienia
fakt, ze to pozwani, a nie Bank, ponosili koszty skladek ubezpieczeniowych. Postanowienia umowne stron, ktore
przewidywaly powyzsze rozwiazanie, miescily sie bowiem w granicach swobody uméw. W zadnym jednak przypadku
nie zmienialy podmiotu, ktérego interes byl przedmiotem ubezpieczenia. Ewentualne roszczenia pozwanych zwigzane
z okoliczno$éciami objecia ochrona ubezpieczeniowa oraz przerzucenia na nich finansowania skladki ubezpieczeniowej
moga by¢ bowiem przedmiotem odrebnego postepowania w sporze miedzy nimi, a Bankiem. Nie wplywaja natomiast
na sam mechanizm regresu ubezpieczeniowego. Ubezpieczycie nie zawieral bowiem z pozwanymi zadnej umowy,
nie okreSlono ich takze jako uposazonych badz ubezpieczonych. Okoliczno$é ta ma natomiast znaczenie dla
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, o czym nizej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad uwzglednit powddztwo w caloSci w zakresie
naleznoSci glownej. Natomiast brak bylo podstaw dla uwzglednienia w calo$ci zadania strony powodowej w zakresie
odsetek. Nie udowodnita bowiem, kiedy doreczono pozwanym wezwanie do zaplaty. Z uwagi na powyzsze Sad
za miarodajna uznal date doreczenia pozwanym pozwu (odpowiednio — 4.07.2014 r. i 7.07.2014 1. k. 29-30), z
uwzglednieniem daty zlozenia przez pozwanych sprzeciwu od nakazu (18.07.2014 r. k. 32), zasadzajac odsetki
od dnia 19.07.2014 r. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlasciwosci zobowiazania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Wedle art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Stosownie do art. 481 § 2 zd. 1 k.c. jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.



Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Nalezy zauwazyd¢, ze hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania "przypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obciazania jej
kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia natomiast sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. W ocenie Sadu sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. Pozwano mogli bowiem pozostawac¢ w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze sa osobami uposazonymi w zwigzku z umowa ubezpieczenia. Skladki z
tytulu ubezpieczenia wplacone byly przez pozwanych do banku, ktéry nastepnie wplacal ubezpieczycielowi zbiorcza
skladke we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. Pozwani byli przekonani, ze objeci sg ochrona ubezpieczeniows i ze to
oni, a nie bank, sa uposazonymi.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepisow prawa, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



