Sygnatura akt VI C 1673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Michoér

Protokolant:Bartosz Jakus

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) S.a.r.l. z siedziba w Luksemburgu

przeciwko M. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VI C 1673/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...).ar.l. Luxembourg wniosla o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 612,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od poszczegolnych kwot skladajacych sie na nalezno$¢ gtéwna od dnia po dniu ich wymagalno$ci
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa
wskazala, ze na podstawie umowy cesji przejela od (...) S.A. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy
abonamentowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. P. dnia 28.09.2010 r. zawarta z (...) S.A. w W. umowe o Swiadczenie ustug telewizji cyfrowej w zakresie
pakietu (...), w ktérej zobowigzala sie ptaci¢ (...) S.A. w W. abonament.

(dowdd: umowa z 28.09.2010 1. k. 17-21)

Dnia 17.10.2012 r. miedzy (...) S.A. w W. oraz (...).a r.l. Luxembourg sporzadzona zostala umowa sprzedazy
wierzytelno$ci. Wskazano w niej, ze jej przedmiotem sa wierzytelnosci wskazane w licie wierzytelnosSci na plycie CD.

(dowdd: umowa z 17.10.2012 1. k. 27-28)

Do umowy sporzadzony zostal przez (...) sp. z 0.0. w W. cze$ciowy wykaz wierzytelnoSci w formie pisemnej na taczng
kwote 501,29 z} ze wskazaniem numeru noty, daty platnoéci oraz danych dluznika, na ktérym brak podpisu i danych
osoby, ktora go sporzadzila.

(dowod: czesciowy wykaz wierzytelnoSci k. 16)

Na pi$mie bez logo sporzadzono zawiadomienie o tym, ze w dniu 17.10.2012 r. wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie
501,29 z} zostala przelana na rzecz (...).a r.l. Luxembourg. W pi$mie tym nie wskazano ani danych umowy, z ktorej
wierzytelno$¢ ma wynika¢, ani faktur, ktérych ono dotyczy. Pod pismem widnieje podpis i piecze¢ K. P., ktory wedle
pieczeci jest executive member (...).a r.l. Luxembourg.



(dowdd: zawiadomienie k. 16)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie mialo charakter uproszczony — a co za tym

idzie - obowigzuje w nim zasada prekluzji dowodowej stosownie do art. 505° k.p.c.

Strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala jakichkolwiek dowodéw na
okoliczno$¢ istnienia oraz przejecia dlugu. Nie wykazano bowiem, ze osoby, ktére podpisaly sie na umowy cesji za
cedenta byly uprawnione do reprezentacji tej sp6tki. Nadto co prawda dolaczono umowe, z ktdrej wynikac¢ mialo
zadluzenie pozwanej, lecz nie dolaczono jakichkolwiek faktur, z ktérych wynikatyby terminy platno$ci oraz wysoko$é
nalezno$ci. Cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci sporzadzony zostal nadto przez (...) Sp. zo.0., anie (...).ar.l. Luxemburg i
brak na nim nadto podpiséw osoby reprezentujacej cedenta. R. — zalaczone dokumenty nie wskazuja na fakt istnienia
samej wierzytelno$ci oraz na dokonanie jej przelewu wierzytelnoSci. Nie sposéb réwniez nie podnie$¢, ze strona
powodowa nie dolaczyta dowodéw doreczenia pozwanemu zawiadomienia o przelewie. R. — zalaczone dokumenty nie
wskazujg na fakt istnienia wierzytelnoSci oraz dokonania jej przelewu.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3 k.p.c. wedle ktérego
strony obowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnosci). Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktéow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie obowigzuje obecnie zasada
odpowiedzialnos$ci sadu za wynik postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1997 r., I UKN 244/98, OSNP 1999, z. 20, poz. 662; wyrok
SN z dnia 16 grudnia 1997 r. I UKN 406/97, OSNP 1998, z. 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II
UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Zasada ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron wystepujacych w
sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (por. cyt. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r.). Za zupelnie absurdalne
nalezy przy tym uzna¢ przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego. To nie pozwany ma bowiem wykazaé, ze doszlo
do cesji wierzytelnosci, jak rowniez jaka byla tre$é stosunku prawnego laczacego go z rzekomym cedentem.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego
artykulu wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Wedle art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien
byé réwniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ stwierdzona byla
pismem (umowa wraz z fakturami) ustawodawca nalozyt na strony obowigzek zachowania formy pisemnej przelewu
wierzytelno$ci.

R. - powdd nie przedlozyl dowoddw na okolicznoé¢ istnienia dlugu, jak i na okoliczno$¢ dokonania jego przelewu.
Majac powyzsze na wzgledzie na mocy powolanych przepiséw prawa nalezalo orzec jak na wstepie.
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Zarzqdzenie



1. odnotowa¢ uzasadnienie,
2. odpis uzasadnienia wyroku doreczy¢ stronie powodowej do rak pelnomocnika,
3. kal. 14 dni.

W., dnia 7.03.2014 .



