Sygn. akt VI C 705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow Wydziat VI Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Andrzej Michér
Protokolant: Bartosz Jakus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014r. we W.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. zsiedziba w G. kwote 454,27 zt (czterysta piecdziesiat
cztery zlote dwadzieScia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

-63,99 zl (sze$tdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 1 lipca 2010r. do dnia zaplaty,
-92,00 zl (dziewiecdziesiat dwa zlote) od dnia 1 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty,
-56,95 zl (pietdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat piec groszy) od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty,

-239,55 zl (dwieécie trzydzieéci dziewie¢ ztotych piecdziesiat pie¢ groszy) od dnia 30 pazdziernika 2010r. do dnia
zaplaty,

-1,78 zl (jeden zloty siedemdziesigt osiem groszy) od dnia 7 lutego 2012r. do dnia zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej B. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w G. kwote 204,30 zl (dwieScie cztery
zlote trzydziesci groszy) tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI C 705/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych B. S.1i K. S. solidarnie na swoja rzecz kwoty 502,31
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 48,99 zl od dnia 1.07.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 108 zl od
dnia 1.08.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 103,99 zl od dnia 1.09.2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 239,55 zt od dnia
30.10.2010 1. do dnia zaplaty i od kwoty 1,78 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie
kosztow procesu wedle norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwani zawarli z powodem w dniu 30.08.2006 r umowe o §wiadczenie
ushlugi radia i telewizji kablowej. Nastepnie strony zawarly umowe nr (...) o $wiadczenie ustug (Internetu. Z kolei w
dniu 17.03.20009r. strony zawarly aneks na zasadach promocji: , Internet 2009: Internet+ z K. na 24 miesiace/STOP”.
Pozwani na mocy § 2 ust. 1 Regulaminu (...) uzyskali rabaty w oplacie za zamo6wione ustugi. Za Swiadczone uslugi
pozwani byli zobowiazani do terminowego dokonywania oplat miesiecznych w wysokoSci wynikajacej kazdorazowo z
faktur. Mimo $wiadczenia uslug zgodnie z umowg przez powoda, pozwany zaprzestal regularnego placenia naleznoéci



z faktur. Z powodu zalegloSci w platnoéciach powo6d pismem z dnia 07.09.2010 r. wypowiedzial umowe o §wiadczenia
ushlug. Za zerwanie umowy w okresie trwania promocji zgodnie z § 2 ust. 9 i zwigzku z § 2 ust. 6 Regulaminu promocji —
pozwany zostal obcigzony kwotg 239,55 zt wyliczona proporcjonalnie do okresu od zawarcia umowy do jej rozwigzania
— notg ksiegowa Nr (...). Z powodu nieterminowej splaty naleznoéci, powod wystawil note odsetkowa nr (...), ktéra
jest dochodzona powddztwem. Z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 103,99 zt pow6d dochodzi pomniejszonej
naleznoS$ci w wysoko$ci 48,99 zl.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 33-36) wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez o zasgdzenie
kosztow procesu wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze umowa z 17.03.2009 r. (aneks) ze strong
powodowa zostala zawarta pod wpltywem bledu, w ktory pozwanych wprowadzit pracownik firmy. Faktycznie umowa
zostala zawarta telefonicznie dwa tygodnie wczesniej. Do zawarcia aneksu po wczeSniejszym rozwigzaniu umowy
naklonit ich pracowni strony powodowej droga telefoniczng nie informujgc o zasadach promocji oraz o fakcie, ze
ushugi (...) i internetu lacza sie ze soba. Nie zostali poinformowani, ze jednocze$nie przedtuzona zostaje umowa na
ushuge (...). Dopiero po uplywie okolo 2 tygodni pozwana otrzymala informacje telefoniczna, ze wystano do niej umowe
listem, ktéra ma niezwlocznie podpisaé i odestaé, a gdy tego nie uczyni, to zostanie pozbawiona dostepu ustug, na
co nie mogla sobie pozwoli¢. Pozwana podniosly, ze nie przedstawiono jej faktycznych warunkéw umowy. Pozwana
w dniu 30.04.2010 r. umowe o $wiadczenie ustug (...), oplacala systematycznie faktury za internet, ktory zostal jej
odlaczony dnia 17.08.2010 r. bez zadnego wcze$niejszego uprzedzenia.

Strona powodowa w pi§mie z 12.11.2012 r. (k. 48-49) podtrzymala swoje zadanie. Strona powodowa podniosta, ze w
dniu 17.03.2009 . strony zawarty aneks do wezeéniej zawartych uméw na zasadach promocji: ,Internet 2009: Internet
+ z Komfortem na 24 miesigce/STOP”. Pozwani na mocy § 2 ust. 1 Regulaminu (...) uzyskali rabaty w oplacie za
zamoOwione ushugi. Strona pozwana podpisujac aneks do umowy na zasadach powyzszej promocji zaakceptowala tresé
umowy jak stanowiacych jej cze$¢ skladowa zalacznikéw tj. regulaminu promocji i regulaminéw $wiadczenia ustug
oraz cennikéw. Przedmiotowy regulamin promocji wyraznie dotyczy tgcznego $wiadczenia ushugi internetu jak i radia
itelewizji kablowej. Pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia umowy i regulaminéw promocji. Ponadto strona
pozwana w sprzeciwie przyznaje, iz zostala poinformowana przez przedstawiciela powoda o cenie ushug (...) jakiradia
i telewizji kablowej, twierdzenia pozwanej o zawarciu umowy na internet oraz radio i telewizje kablowa pod wplywem
bledu nie zastuguja na uwzglednienie. Pismem z dnia 30.04.201 Or. strona pozwana w sposob niezgodny z § 10 ust. 1
regulamindw $wiadczenia ustug wiazacych strony, nieskutecznie proébowala rozwigzaé umowe z powodem za pomoca
faxu. Wadliwo$¢ zlozonego o§wiadczenia wynikata z tego, iz zostalo przestane przez pozwang fax’em co nie odpowiada
formie pisemnej wymaganej przez § 10 ust. 1 regulaminéw Swiadczenia ustug. Strona pozwana skladajac podpis na
umowie i aneksie potwierdzita fakt otrzymania regulaminéw $§wiadczenia ushug jak i cennikéw $wiadczenia ustug a
takze fakt zapoznania sie z ich treécia. Szczegbly przyjetej oferty promocyjnej sa zawarte w regulaminie promocji
roéwniez podpisanym przez strone pozwana.

Strona powodowa pismem z dnia 25.06.2013 r. (k. 84-87) cofnela powodztwo w stosunku do pozwanego K. S. (k. 84).
W piSmie strona powodowa wskazala m.in., ze roszczenia pozwu obejmuja nalezno$¢ w kwocie 239,55 zl naliczona
notg ksiegowa (...) tytulem zwrotu rownowartosci udzielonych rabatow. Podstawa dochodzenia tejze naleznoéci jest §
2 ust. 9 w zwigzku z § 2 ust. 6 regulaminu oraz art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Kwota 239,55 zt dochodzona
nota KZP/MMP/00000346/0910 zostala wyliczona nastepujaco: 999x182/759 = 239.55 zl.

Postanowieniem z 4.02.2014 r,. umorzono postepowanie w stosunku do pozwanego K. S. (k. 145).

Pozwana w pi$mie z 6.02.2014 r. (k. 146) wyjasnila, ze aneks do umowy, ktéry podpisalam w dniu 17.03.2009 r.
postawil ja w sytuacji bez w razie braku odeslania podpisanej umowy zostanie obcigzona kara, gdyz umowa zostala
prawnie zawarta w dniu 02-03-2009 o godz. 17:27 podczas rozmowy telefonicznej. Podczas rozmowy telefonicznej
przedstawiono jej jedyni oferte na internet i nie bylo mowy, ze uslugi lacza sie ze sobg. Nie zapoznala sie z
regulaminem. W regulaminie nie ma mowy o nieskutecznosci rozwigzania umowy faxem.

Strona powodowa w pi$mie z 21.02.2014 1. (k. 152) podtrzymala swoje stanowisko.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. S.iK. S. dnia 30.08.2006 r. zawarli ze strona powodowa (...) S.A. w G. umowe abonencka o $wiadczenie ushug
radia i telewizji kablowej w pakiecie komfort. Abonament ustalono na 44,99 zl miesiecznie.

(dowdd: umowa z 30.08.2006 1. k. 11-12)

Dnia 14.05.2008 r. B. S. zawarla ze strona powodowa umowe nr (...). Na umowie pozwana potwierdzila, ze otrzymata i
zapoznala sie z ofertg uslug operatora oraz z regulaminem $wiadczenia ustugi telefonicznej przez powoda, jak rowniez
ze otrzymala i zapoznala sie z oferta ustug operatora oraz z regulaminem $§wiadczenia ustugi radia i telewizji kablowej
oraz multimedia internet przez powoda i zawiera umowe o odplatne korzystanie z uslugi zgodnie z okreslonym
pakietem. O$wiadczeniem z tego samego dnia pozwana potwierdzila wlgczenie powyzszych ustug dodatkowych.

(dowdd: umowa z 14.05.2008 r. k. 13-14,
zlecenie k. 15)

Dnia 17.03.2009r. K. S.1iB. S. zawarli ze strong powodowg aneks do umowy nr (...). Zawarcie umowy poprzedzone bylo
przedstawieniem telefonicznie oferty. Pozwana otrzymala aneks, ktory przeczytala przed podpisaniem. Na umowie
pozwani potwierdzili, ze otrzymali i zapoznali sie z oferta ustug operatora oraz z regulaminem $wiadczenia ustugi
telefonicznej przez powoda, jak rowniez ze otrzymali i zapoznali sie z oferta uslug operatora oraz z regulaminem
Swiadczenia uslugi radia i telewizji kablowej oraz multimedia internet przez powoda i zawiera umowe o odplatne
korzystanie z ustugi zgodnie z okreSlonym pakietem. Szczegoly przyjetej oferty promocyjnej sa zawarte w regulaminie
promocji podpisanym przez strone pozwana.

(dowod: aneks do umowy nr (...) z 17.03.2009 . k. 16-18,
zeznania pozwanej e-protokol z 4.02.2014 r., k. 143)

Dnia 30.04.2010 r. pozwana B. S. sporzadzila pismo kierowane do strony pozwanej, w ktérym jako osoby
sporzadzajace pismo wskazala takze pozwanego K. S.. W piSmie o$wiadczyla, ze rozwigzuje umowe o Swiadczenie
ustug (...). Pisma tego nie doreczyla jednak stronie pozwanej, lecz jedynie przeslala faksem, co bylto sprzeczne z §
10 ust. 1 regulaminu $wiadczenia usltug (...), ktorzy przewiduje dla takiego oswiadczenia forme pisemng. Uznala, ze
skutecznie rozwigzala te umowe i w konsekwencji oplacala jedynie cze$¢ naleznosci objetych rachunkami.

(dowdd: pismo pozwanej z 30.04.2010 1. k. 37,

regulamin §wiadczenia ushug (...) k. 52,

zeznania pozwanej e-protokdl z 4.02.2014 r., k. 143)

Strona powodowa zaprzestala Swiadczenia ustug na rzecz pozwanej z dniem 18.08.2010 r.
(dowdd: pismo pozwanej z 14.06.2011 1. k. 38,

zeznania pozwanej e-protokdl z 4.02.2014 r., k. 143)

Strona powodowa w oparciu o umowe, z uwzglednieniem regulaminu §wiadczenia ushug (...) oraz internetu, wystawila
m.in. nastepujace faktury:

1. faktura VAT nr (...) z 30.06.2010 r., termin platnosci 30.06.2010 r.: okres rozliczeniowy 1.06.2010 r. —
30.06.2010 1. - ushugi (...)- 59,80 zl netto plus 7% VAT i multimedia-Internet: 32,79 zl netto plus 22% VAT, razem:
103,99 zl brutto; nadto w fakturze obciazono pozwanych nota odsetkowa nr (...) na kwote 1 zk;



2. faktura VAT nr (...) z 3.07.2010 r., termin platnoséci 31.07.2010 r.: okres rozliczeniowy 1.06.2010 r. —
30.06.2010 r. — multimedia internet — 3,28 z} netto plus 22% VAT; okres rozliczeniowy 1.07.2010 r. — 31.07.2010 T:
ustugi (...)- 59,80 zl netto plus 7% VAT i multimedia-Internet: 32,79 zl netto plus 22% VAT, razem: 108 zl brutto;

3. faktura VAT nr (...) z 3.08.2010 r., termin platnosci 31.08.2010 r.: okres rozliczeniowy 1.08.2010 r. —
31.08.2010 r. ushugi (...)- 59,80 zl netto plus 7% VAT i multimedia-Internet: 32,79 zl netto plus 22% VAT, razem:
103,99 zl brutto.

Nadto strona powodowa wystawila pozwanej B. S. note ksiegowa z dnia 30.09.2010 r. na kwote 239,55 z} tytulem
kary umownej za ,,zerwanie promocji P_ (...)/(A) ,Internet+z komfortem na 24 miesigce/STOP” [do 06.09]”. Termin
platnos$ci oznaczono na 29.10.2010 1.

Dnia 2.08.2010 r. strona powodowa sporzadzila note odsetkowa na kwote 1,78 zl. z tytulu opdznienia w platnosci
faktury (...) od kwoty 127,99 zl za okres 30.04.2010 1. — 17.06.2010 r. Termin platnos$ci noty okre§lono na 31.08.2010r.

(dowdd: faktury VAT k. 19-21,

nota ksiegowa z 30.091.2010 .

nota odsetkowa z 2.08.2010 r. k. 23,
regulaminy §wiadczenia ustug k. 52-53, 89-103,
cennik k. 88)

Z tytuhu faktury VAT nr (...) z 30.06.2010 r. pozwana wplacila stronie powodowej kwote 40 zl. Dnia 2.08.2010 r.
pozwana dokonala wplaty 16 zt w placowcee E. (...). W tytule wplaty wskazala fakture VAT nr (...). Strona powodowa
zaliczyta te wplate na poczet weze$niejszego zobowiazania z tego samego stosunku prawnego, tj. faktury VAT nr (...)
Z 30.06.2010 r. Tym samym do zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...) z 30.06.2010 r. pozostala kwota 48,99 zl, za$ z
tytulu faktury VAT nr (...) z 3.07.2010 r. — kwota 108 zl. Z tytutu faktury VAT nr (...) z 3.08.2010 r., z uwzglednieniem
zaprzestania Swiadczenia przez strone powodowa $§wiadczenia ustug z dniem 18.08.2010 r., powodka winna uiscié
kwote 56,95 zI. Pozwana nie zaplacila nadto Zadnej cze$ci z nalezno$ci objetych nota odsetkowa oraz nota ksiegowa.
NaleznoSci za weze$niejsze okresy, poczawszy od zawarcia umowy, pozwana regulowala.

(dowod: dowody wplaty k. 133-140,
pismo pozwanej z 14.06.2011 1. k. 38,
zeznania pozwanej e-protokol z 4.02.2014 r., k. 143)

Powodka zlozyta reklamacje podnoszac, ze dnia 30.04.2010 r. rozwigzala umowe lgczaca ja ze strona powodowa,
jak rowniez nie zgadzajac sie z naliczeniem kary umownej za zerwanie umowy. Strona powodowa w pi$mie z dnia
3.00.2010 r. nie uwzglednila reklamacji powodki.

(dowdd: reklamacja k. 141,
pismo strony powodowej z 3.09.2010 1. k. 51)

Dnia 7.09.2010 r. strona powodowa sporzadzila kierowane do pozwanych pismo rozwigzujace umowe z dniem
30.09.2010 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwala pozwanych do dokonania zalegltych
wplat. W pi$mie strona powodowa wskazala, ze w przypadku uregulowania wszystkich zobowiazan, o§wiadczenie nie
bedzie skutkowa¢ rozwigzaniem umowy, a ushugi zostana niezwlocznie przywrécone.

(dowod: pismo strony powodowej z 7.09.2010 1. k. 24)



Dnia 1.06.2011r. strona powodowa sporzadzita kierowane do pozwanych wezwanie do zaplaty na lgczna kwote 502,31
z1. Wezwanie doreczono pozwanej dnia 6.06.2011 1.

(dowod: wezwanie do zaplaty z 1.06.2011 . k. 25 wraz z dowodem doreczenia k. 26)

Pozwana B. S. pismem z dnia 14.06.2011 r. odmoéwila spelnienia zadan strony powodowej. Wskazala, ze rozwigzata
umowe dnia 30.04.2010 .

(dowod: pismo pozwanej z 14.06.2011 1. k. 38)

Strona powodowa w piSmie z dnia 11.07.2011 r. nie uwzglednila reklamacji powodki.
(dowod: pismo strony powodowej z 11.07.2011 r. k. 50)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na obiektywnych dowodach w postaci powolanych wyzej dokumentéw a nadto
— co do zasady - na zeznanych powddki, ktore sa logiczne, spojne oraz korespondujace z pozostalym materialem
dowodowym zebranych w sprawie. W istocie spor miedzy stronami w znacznej czeéci mial charakter sporu co do
prawa.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze pismo pozwanej z dnia 30.04.2010 r. nie doprowadzilo do rozwigzania
stosunku prawnego laczacego strony. Pozwana nie zachowala bowiem formy pisemnej wymaganej regulaminem
Swiadczenia ushug (...). Niezaleznie od powyzszego nie wykazala, kiedy wyslala rzeczywiScie faks do strony powodowe;j.
Przedlozony przez nia raport transmisji danych datowany jest bowiem na 25.03.2012 r. (k. 37). Okoliczno$¢ ta — ze
wskazanych wyzej przyczyn — nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Strona powodowa trafnie podniosla, Ze podpisy pozwanej na umowie i aneksie jednoznacznie potwierdzaja przyjecie
przez nia zobowiazania z zawartej umowy $wiadczenia ustug, ktérej to nieodlaczna czescia sa regulaminy $wiadczenia
ushug i cenniki. Umowa na nowych warunkach zostala skutecznie zawarta i wywolala skutki prawne dla pozwane;j.
Pozwana nie wykazala przy tym, aby nie dostarczono jej powyzszych dokumentéw. Trafnie strona powodowa zwraca
takze uwage na fakt, ze pozwana w sprzeciwie przyznaje, iz zostala poinformowana przez przedstawiciela powoda o
cenie ushug (...) jak i radia i telewizji kablowej, wiec twierdzenia pozwanej o zawarciu umowy na internet oraz radio
i telewizje kablowg pod wplywem bledu nie zastluguja na uwzglednienie. Sama pozwana w sprzeciwie wskazala, ze
podpisala umowe, poniewaz nie mogla sobie pozwoli¢ na odlaczenie ustug. Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze
pozwana stosunkowo dlugo, przez ponad rok, placila calo$¢ naleznosci za ustugi, co ktoci sie z podnoszonym przez nig
bledem zwigzanym z zawarciem umowy. Wykazanie owego bledu obciazalo przy tym na mocy art. 6 k.c. pozwana, ktora
jednak podnoszonej przez siebie okoliczno$ci nie udowodnila. W szczegdlno$ci nie wnioskowata o przeprowadzenie
dowodu z nagrania z rozmowy, ktéra poprzedzala zawarcie aneksu z 17.03.2009 r.

Oplaty naliczone przez strone powodowa zgodne sa przy tym z regulaminami oraz cennikami. Strona powodowa
uwzglednila przy tym wplate dokonana przez powodke w kwocie 16 zI dokonujac jej zaliczenia nie na poczet faktury
VAT nr (...) z 3.07.2010 1., lecz faktury wezesniejszej - nr (...) z 30.06.2010 r. W konsekwencji z tytulu tej faktury do
zaplaty pozostala kwota 48,99 zl, za$ z tytulu faktury VAT nr (...) z 3.07.2010 r. — kwota 108 z. W tym miejscu nalezy
przy tym zauwazy¢, ze stosownie do art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow
tego samego rodzaju moze przy spelieniu $§wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada
na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznos$ci
uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia gtowne. Z mozliwosci tej skorzystat zatem powod.



Strona powodowa nie uwzglednila jednak zaprzestania $wiadczenia uslug z dniem 18.08.2010 r., co powinno
skutkowa¢ stosunkowym zmniejszeniem nalezno$ci za miesiac sierpien 2010 r. do kwoty 56,95 zl (3,35 zl za dzien za
okres od dnia 1.08 do dnia 17.08.2010 1.).

Roszczenia pozwu obejmuja takze nalezno$¢é w kwocie 239,55 zl naliczona notg ksiegowa (...) tytulem zwrotu
rownowartoSci udzielonych rabatéw. Podstawa dochodzenia tejze naleznosci jest § 2 ust. 9 w zwigzku z § 2 ust. 6
powyzszego regulaminu oraz art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171,
poz. 1800 z p6zn.zm.). Kwota 239,55 zt dochodzona notag KZP/MMP/00000346/0910 zostala wyliczona nastepujaco:

999x182/759 = 239.55 zk.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pr.t. w brzmieniu na date zawarcia umowy wiazacej strony, Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych odbywa sie na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wedle art. 56 ust.
2 Pr.t. z zastrzezeniem ust. 5, umowe o $wiadczenie publicznie dostepnych ustlug telekomunikacyjnych, w tym o
zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zawiera sie w formie pisemnej. W mysl art. 56
ust. 5 Pr.t. przepisu ust. 2 nie stosuje sie do uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawieranych poprzez
dokonanie czynno$ci faktycznych obejmujacych w szczegolnos$ci umowy o §wiadczenie ustug telefonicznych za pomoca
aparatu publicznego lub przez wybranie numeru dostepu do sieci dostawcy ustug. Stosownie od art. 57 ust. 6 Pr. t.
w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do sieci,
zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, roszczenie z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub
przez dostawce ushug z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie nie moze przekroczy¢ okreslonej
w umowie rownowartos$ci ulgi przyznanej abonentowi.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek uzasadnia unormowanie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Z uwagi na powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 455,27 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 48,99 zl od dnia 1.07.2010 r, od kwoty 108 zl — od dnia 1.08.2010 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 56,95 zl od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 239,55 zt od dnia 30.10.2010 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 1,78 zl od dnia 77.02.2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac.

Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedle art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wedle art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Tymczasem strona powodowa sprawe wygrala w 90%.
Poniosta koszty oplaty sadowej w kwocie 30 z} (art. 28 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, t.j. z 2010 r., Dz.U. Nr 90, poz. 594 z p6zn.zm.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl i
koszty zastepstwa prawnego w wysokosci 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. z 2013 1., poz. 490). Pozwana winna zatem zosta¢ obcigzona kosztami
procesu w lacznej wysokoSci 204,30 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepisow prawa nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt VI C 705/12

Zarzqdzenie



1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie powodowej do rak pelnomocnika,
3. kal. 14 dni.

W., dnia 30.04.2014 1.



