Sygnatura akt VI C 342/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Michoér

Protokolant:Bartosz Jakus

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. K. kwote 22 982,00 zl (dwadzieScia dwa
tysiace dziewiecset osiemdziesiat dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. K. kwote 4867,00 zl (cztery tysiace
osiemset sze$c¢dziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2400,00 zt (dwa tysigce
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VI C 342/12

UZASADNIENIE

Powod S. K. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 22.982 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9.11.2011 r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 26.10.2011 r. doszlo do kolizji drogowej we W. z udzialem powoda kierujacego
samochodem B. (...) oraz M. B. kierujacym samochodem P. (...). Sprawca zdarzenia by} kierujacy samochodem P..
Sprawca zdarzenia posiadal polise OC u pozwanego. Sprawca zlozyl oswiadczenie o catkowitej odpowiedzialno$ci za
zdarzenie. Powdd zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra decyzja z dnia 14.11.2011 r. przyznala mu odszkodowanie w
wysokosci 19.239,89 zl. Powdd powolal rzeczoznawce, ktéry szkode ustalil na kwote 42.275,69 zl. Strona pozwana
odmoéwila uzupelnienia odszkodowania. Uszkodzony pojazd B. posiadal ksiazke serwisowa, jednak z uwagi na
krotki uplyw czasu od daty jego produkcji a zdarzeniem, a takze niewielki przebieg, ktéry nie obligowal zgodnie
zobowiazujacym prawem do wykonania przegladu technicznego, nie mial wykonanego zadnego przegladu. Powod
nie chcial podwyzszy¢ standardu swojego pojazdu, jednakze uznal, iz uwagi na klase samochodu i jego krotki okres
uzytkowania, chce naprawi¢ auto autoryzowanego przedstawiciela marki B. tak aby jego warto$¢ nie zmniejszyla sie
znacznie w wyniku zaistnialej szkody.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 49-52) wniosla o oddalenie powozowa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala,
ze istotnie ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki przedmiotowego wypadku. W ocenie strony pozwanej kwota wyplacona
na etapie postepowania likwidacyjnego wyczerpuje ciazacy na niej obowiazek odszkodowawczy. Wyplacona kwota
pozwala naprawic pojazd i przywro6cic go do stanu sprzed szkody. Podniosla, iz oryginalne czeSci zamienne to nie tylko
te, ktbre sg sygnowane przez producenta pojazdu. W obrocie gospodarczym znajduja sie rowniez czeSci pochodzace z
tej samej linii produkceyjnej, jednakze oznaczone jedynie marka wytworcy .



Powo6d w piSmie z dnia 4.10.2012 r. (k. 73-75) podtrzymal swe stanowisko. Wskazal, ze domaga sie odszkodowania
pienieznego wyrazajacego sie w wysoko$ci przewidywanych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
czesci oryginalnych i przy zastosowaniu technologii stosowanej i zalecanej przez producentéw autoryzowanych
stacjach obslugi, a nadto biorac pod uwage to, iz pojazd powoda w dniu zdarzenia byl pojazdem dwuletnim, dobrze
utrzymanym zasadnym jest domaganie sie rowniez zwrotu w postaci ekwiwalentu pienieznego, utraty wartosci
handlowej pojazdu majacego zwiazek z jego uszkodzeniem jako pelnego wyréwnania powstatej szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.10.2011 r. doszlo do kolizji drogowej we W. z udzialem powoda kierujacego samochodem B. (...) oraz M.
B. kierujacym samochodem P. (...). Sprawca zdarzenia byl kierujacy samochodem P..

(fakt bezsporny)

Samocho6d powoda zostal po raz wierszy zarejestrowany 7.07.2009 r. W dacie zdarzenia czas jego eksploatacji wynosit
zatem 28 miesiecy, przy przebiegu 15.417 km.

(fakt bezsporny)

Powdd zglosil szkode stronie pozwanej 27.10.2011 r., ktéra decyzja z dnia 14.11.2011 r. przyznala mu odszkodowanie
w wysokoSci 19.239,89 zl. Powdd powolal rzeczoznawce, ktéry szkode ustalil na kwote 42.275,69 zl. Strona pozwana
pismem z dnia 24.02.2012 r. odmoéwila uzupehienia odszkodowania, domagajac sie wskazania, czy pojazd byt
naprawiony oraz wskazania terminu jego ogledzin.

(dowod: pismo pozwanego z 27.10.2011 r. — akta szkodowe,
pismo strony pozwanej z 24.02.2012 1. k. 14,

pismo powoda z 13.01.2012 1. k. 15-16,

pismo strony pozwanej z 23.01.2012 1. k. 17-18,

pismo powoda z 10.10.2012 1. k. 19-21,

kalkulacja szkody wykonana przez strone pozwana k. 22-24,
kalkulacja szkody (...). Sp. z 0.0. we W. k. 24-32,

zeznania powoda k. 101)

Uszkodzony pojazd B. posiadal ksiazke serwisowa, jednak z uwagi na krotki uplyw czasu od daty jego produkeji a
zdarzeniem, a takze niewielki przebieg, ktéry nie obligowal zgodnie zobowigzujacym prawem do wykonania przegladu
technicznego, nie mial wykonanego zadnego przegladu. Samochdd przed zdarzeniem byl w bardzo dobrym stanie,
mial zamontowane czeSci oryginalne. Powod nabyl go lekko uszkodzonego — mial uszkodzony prawy przedni bok przy
kole- nadkole i zdarzak. Uszkodzenia te nie pokrywaja sie jednak w zaden spos6b z uszkodzeniami, ktére mialy miejsce
w wyniku przedmiotowego wypadku z dnia 26.10.2011 1.

Stan techniczny pojazdu po naprawie jest dobry, pojazd jest sprawny technicznie. Warto$¢ pojazdu przed szkoda
wynosita 82.500 zl. Koszt naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta na dzien powstania
szkody wynosil 42.923,79 zl brutto; przy uzyciu czesSci zamiennych oryginalnych bez logo producenta oraz czesci
poréwnywalnej jakoSci, po przeprowadzeniu optymalizacji wedlug baz danych na 14.08.2013 r. — 37.004,66 zi
Natomiast utrata wartoSci rynkowej pojazdu w wyniku naprawy wyliczona przy pomocy programu (...)Ekspert wynosi
2.100 z} brutto, a metoda uwzgledniajaca koszt naprawy — 4.200 zl brutto.



(dowdd: ksigzka serwisowa k. 39-41,
dokumentacja zdjeciowa - akta szkody,
dokumentacja zdjeciowa k. 12-13, 123-126,
opinia bieglego sadowego k. 107, 130-135,
zeznania Swiadka S. C. k. 98-99,

zeznania powoda k. 101)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na wzgledzie regulacje art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (ciezar dowodu) a nadto art. 3 k.p.c. wedle ktorego
strony obowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnosci). Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie obowigzuje obecnie zasada
odpowiedzialnoSci sagdu za wynik postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1997 r., Il UKN 244/98, OSNP 1999, z. 20, poz. 662; wyrok
SN z dnia 16 grudnia 1997 r. I UKN 406/97, OSNP 1998, z. 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II
UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Zasada ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron wystepujacych
w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego (por. cyt. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r.).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na obiektywnych dowodach w postaci dokumentéw powolanych przez
strony, dokumentacji zdjeciowej a nadto na konsekwentnych, spdjnych i korepondujacych z pozostalym materiatem
dowodowym zebranym w sprawie zeznaniach $wiadka oraz powoda. Wysoko$¢ szkody Sad ustalil w oparciu o
opinie bieglego sadowego, ktora jest logiczna, sp6jna, konsekwentna oraz korespondujaca z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad mial przy tym na wzgledzie trafnie podnoszong
przez bieglego okoliczno$¢, ze przed kolizjg pojazd mial zamontowane czeéci oryginalne sygnowane logo producenta,
a co za tym idzie — brak podstaw do uwzglednienia innego typu czeSci, za§ naprawa z uzyciem takich czesci nie
moze byé¢ rozumiana jako przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji (zob. opinia bieglego k. 131). Tym samym
Sad ustalajgc wysoko$¢ szkody uznal, ze koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 42.923,79 zl. Samoch6d powoda
zostal po raz wierszy zarejestrowany 7.07.2009 r. Nie mozna nie zwro6ci¢ uwagi na fakt, ze w dacie zdarzenia czas
jego eksploatacji wynosil zatem 28 miesiecy, przy przebiegu 15.417 km. Byl to zatem pojazd stosunkowo nowy. Brak
zatem podstaw dla stosowania amortyzacji — i to 50% na cze$ci zamienne i 67% na material lakierniczy, jak to uczynila
strona pozwana. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym,
ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych, a co za tym
idzie — kontrola ta sprowadza sie w istocie do badania jej zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/2004,
publ. Lex nr 151656, w wyroku z dnia 27 listopada 1974 r., II CR 748/1974). Opinia bieglego, z uwzglednieniem opinii
uzupektniajgcej, wymogi te spelnia.



Stosownie do art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Jak wynika
z ustalen stanu faktycznego oba pojazdy byly w ruchu, zatem odpowiedzialno$é sprawcy to odpowiedzialnosé na
zasadzie og6lnych (art. 436 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Wedle art. 805 § 2 k.c. $§wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego
w umowie wypadku. Stosownie do art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest speli¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W mysl art. 817 § 2 k.c. gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Zgodnie z art. 817 § 3 k.c. umowa ubezpieczenia
lub ogblne warunki ubezpieczenia moga zawiera¢ postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okres$lone
w paragrafach poprzedzajacych. Wedle art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktdérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822
§ 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.)
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wedlug za$ art. 14 ust. 2, w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoSci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen
zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego roszczen w catosci lub w czeéci,
jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze
wyplaca bezsporna czesé¢ odszkodowania.

Powdd na podstawie art. 363 § 1 k.c. wybral zadanie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Oznacza to, ze hipotetyczne
koszty naprawy, sa kosztami miarodajnymi co do ustalenia warto$ci odszkodowania, nawet w wypadku niedokonania
naprawy pojazdu (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00). Zgodnie bowiem z art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Brak zatem jakichkolwiek podstaw dla zadania wykazania
przez powoda, ze pojazd naprawit.

W orzecznictwie SN wskazuje sie, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy
sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei
rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub
zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c. (tak
Sad Najwyzszy m. in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 oraz uchwaly z dnia 15 listopada
2001 r., IIT CZP 68/01, publ. Lex (...)). Przyjecie powyzszego oznacza, ze uzycie do naprawy nowych, oryginalnych
i opatrzonych logiem producenta czeSci, nie stanowi podstawy do obnizenia wartoéci odszkodowania o ré6znice



pomiedzy oryginalami a dostepnymi na rynku ich zamiennikami. W najnowszym stanowisku Sadu Najwyzszego w
tym przedmiocie — uchwale pelnego skladu z dnia 12 kwietnia 2012 r., ITI CZP 80/11, wskazano, ze zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel
wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca
temu wzrostowi. Sad Najwyzszy zwr6cit uwage na to, ze literalna wyktadnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie daje
podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o ro6znice pomiedzy wartoécia cze$ci nowej a
warto$cig czesci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla kazdej czeéci, a czesSé po polaczeniu jej z pojazdem
nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu lecz staje sie jednym z elementow, ktore nalezy brac
pod uwage, przy ocenie straty poniesionej przez poszkodowanego. Strate poszkodowanego okreSlamy za$ przez
poréwnanie wartoSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywrdceniu go do stanu poprzedniego.

Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego, orzeczono jak w pkt I wyroku (szkoda
42.923,79 z} — wyplacone odszkodowanie 19.239,89 zl = 23.683,90 zl, co przewyzsza nalezno$¢ dochodzona pozwem),
o roszczeniu odsetkowym rozstrzygajac na podstawie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Wypada zauwazyé, ze strona pozwana pismem z dnia
24.02.2012 r. odmoéwila uzupelienia odszkodowania, a co zza tym idzie zadanie powoda w zakresie zaplaty odsetek
ustawowych od naleznoSci gtéwnej od dnia 25.02.2012 r. nalezy uznaé za uzasadnione. Najp6zniej bowiem z data
24.02.2012 1. strona pozwana dysponowata pelna dokumentacja pozwalajaca na ustalenie wysoko$ci odszkodowania.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W mysl art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
Sad osobistego stawiennictwa strony.

Powod ponidst natomiast koszt oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 1150 zl, koszt oplaty skarbowej od zlozenia
dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, koszt wydatku na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1.300
zl, koszt wynagrodzenia jego pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysokosci 2.400 zt (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Lacznie daje to sume
4.867 zt.

W tym miejscu nadzy zauwazyé, ze koszty wynagrodzenia bieglego wyniosly 923 zl (k. 108, 117) oraz 553,80 zt (k.
136-137), jednak ponad kwote 1.300 zl zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez strone pozwana. Nadplacona zaliczka
zostanie natomiast zwrdcona stronie pozwanej na mocy zarzadzenia Sedziego z 11.04.2014 1. k. 154.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych wyzej przepis6w prawa, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
Sygn. akt VI C 342/12

Zarzqdzenie

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronie pozwanej do rak pelnomocnika,

3. kal. 14 dni,

4. niezwlocznie ustali¢, czy wyplacono wynagrodzenia bieglemu zgodnie z zarzadzeniem.



W., dnia 29.04.2014 r.



