Sygnatura akt Sygnatura

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia Data

w Wydziale V Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:

Protokolant:

Przy udziale oskarzyciela publicznego
Ppo rozpoznaniu w dniu

sprawy

M. R.

syna L. 1 F. zdomu K.

urodzonego (...) w miejscowosci W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 20.07.2014r. okolo godz.17:17 we W. na terenie stacji paliw L. przy ul. (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia paliwa (...) w ilosci 15,06 litrow o wartosci 80,27 zI1. na szkode (...) SA, ktore
to paliwo zatankowal do pojazdu marki O. o nr rej. (...)

.o czynz art. 119 § 1 kw

I. uznaje obwinionego M. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to, na podstawie tego przepisu wymierza mu kare aresztu w wymiarze 10 (dziesieciu)
dni;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VW 3375/14

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2014 r. okolo godziny 17:17 M. R. podjechal samochodem marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) na
stacje paliw L. przy ul. (...) we W.. Zatankowal paliwo (...) do w/w pojazdu w iloéci 15,06 litra o wartoSci 80,27 zl, a
nastepnie odjechal ze stacji, nie uiszczajac naleznej oplaty.

Dowéd:
Zaznania $wiadka M. P., k.29

Zdjecie z monitoringu stacji, k.6



Zdjecie z bazy (...) z wizerunkiem obwinionego k.8

Zapis z monitoringu, k.5

Zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia, k.4

Notatka urzedowa, k.20

Obwiniony nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych, jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu.

W przeszlosci byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, jak réowniez za wykroczenia
polegajace na kradziezy paliwa.

Obecnie objety jest dozorem policyjnym, jednak na dozor sie nie stawia. Ma zla opinie w miejscu zamieszkania.
Dowdéd:

Karta karna, k.15-16

Wydruk z systemu sedzia 2 — k. 21

Notatka z przeprowadzonych ustalen, k. 12, k.13

W toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony, pomimo prawidlowych wezwan, nie stawial sie na wezwania policji celem
zlozenia wyjasnien w charakterze osoby podejrzanej o popeklienie wykroczenia, ani rdwniez nie nadestal wyjasnien
na pi$mie.

W toku przewodu sagdowego rowniez pomimo prawidlowego wezwania (pouczony o tresci art. 38 kpw), nie stawil sie
na rozprawe bez usprawiedliwienia, tym samym Sad przeprowadzil rozprawe zaocznie, a nastepnie wydal w sprawie
wyrok zaoczny.

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wina i sprawstwo obwinionego M. R., jak i
okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia, nie budza watpliwosci.

Zasadniczych ustalen w zakresie sprawstwa obwinionego dotyczacego zarzutu kradziezy Sad dokonal w oparciu
przede wszystkim o dokumentacje fotograficzna, stanowiacg fragment z zapisu monitoringu stacji benzynowej z daty
zdarzenia tj. z dnia 20 lipca 2014 r., nagranie z monitoringu, oraz w oparciu o zeznania Swiadka M. P., ktory ujawnit
kradziez paliwa po zapoznaniu sie z w/w zapisem z monitoringu i zlozyl zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia.

Powyzsze dowody s3 ze soba w pelni zgodne i nie budza zastrzezen Sadu, co do ich wiarygodnoSci, zwlaszcza, ze dowod
w postaci zapisu monitoringu ze stacji benzynowej z dnia 20 lipca 2014 r. i zarejestrowany tam wizerunek obwinionego
pozwala bez trudu na jego identyfikacje. Zdaniem Sadu wizerunek ten jest tozsamy z wizerunkiem obwinionego z bazy
(...), przedstawionym w ramach pomocy prawnej przez KP W. dolaczonym do akt sprawy k.8.

Z kolei dowod w postaci zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia z dnia 14 sierpnia 2014 r. pozwolil Sagdowi na
ustalenie, jaka ilos¢ paliwa i na jaka kwote obwiniony dokonat zaboru.

Dokument ten znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. P., pracownika stacji, na ktérej dokonano
kradziezy, ktory sporzadzit zawiadomienie o popelieniu wykroczenia. Przedstawiona przez §wiadka wersja wydarzen,
wraz z precyzyjnym okresleniem poniesionych przez stacje L. szkdd nie budzi, zdaniem Sadu, zadnych watpliwo$ci.
Z}ozone przez $wiadka zeznania zasluguja w pelni na wiare.



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze obwiniony M. R. swoim
zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 119 § 1 kw. Dokonal on bowiem
bezprawnego zaboru cudzej rzeczy ruchome;j. Tankujac paliwo na stacji L. w dniu 20 lipca 2014 r. do pojazdu, ktérym
sie poruszal, a nastepnie odjezdzajac ze stacji paliw bez zaplaty kwoty 80,27 zlotych, uzewnetrznil bezpos$redni zamiar
objecia tego mienia na stale we wladanie wbrew woli wla$ciciela.

Wymierzajac obwinionemu kare 10 dni aresztu za przypisane mu wykroczenie kierowal sie dyrektywami art. 33
§ 1 kw. tj. dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu, celem kary w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz dyrektywa prewencji szczego6lnej, czyli celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, jakie kara ma osiggnac¢ w
stosunku do ukaranego. W szczego6lnosci mial Sad na wzgledzie zapobiegawcze i wychowawcze oddzialywanie kary,
jakie powinna ona spelnia¢ wobec M. R.. Ponadto Sad przy wymiarze kary uwzglednil dyrektywy okre§lone w art.
33 §2 kw majac na uwadze stopien winy, sposéb dzialania oraz sposob zycia obwinionego przed popelieniem
wykroczenia. W tym zakresie Sad mial na wzgledzie zwlaszcza okolicznosci wskazujace, zZe obwiniony nagminnie
dopuszczal sie przestepstw przeciwko mieniu, co stanowi niewatpliwie okoliczno$é obciazajaca. Zauwazy¢ nalezy,
ze obwiniony dopuszczal sie tych kradziezy w okresie zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci z innych
wyrokow, w tym takze kradziezy paliwa (dane z urzedu k.21). Powyzsze Swiadczy o duzym zdemoralizowaniu sprawcy,
o braku poszanowania norm spolecznych, a przede wszystkim o wyjatkowej zuchwalo$ci sprawcy, ktory kpi z wymiaru
sprawiedliwoéci.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad mial na uwadze elementy wymienione w art. 47 § 6 kw, a
w szczegblnosci, rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, posta¢ zamiaru, okolicznoS$ci
popemhienia czynu oraz motywacje obwinionego.

Wazac wymiar kary Sad w szczego6lno$ci uwzglednil, iz w zachowaniu obwinionego uzewnetrznil sie upér w dazeniu do
osiagniecia przestepnego celu, ktory $wiadczy o duzym natezeniu zlej woli, a takze o niskich pobudkach jego dzialania
wynikajacych jedynie z checi szybkiego i latwego uzyskania korzysci majatkowej. Na ocene taka maja wplyw rowniez
elementy przedmiotowe czynu, a w szczegbdlnosSci rodzaj dobra, w ktoéry byt on wymierzony, a takze miejsce i sposob
popelnienia czynu wskazujacy na lekcewazenie przez obwinionego ogolnie przyjetych regul zachowania, co Swiadczy
o wysokim stopniu jego zdemoralizowania.

Sad mial r6wniez na uwadze te okoliczno$¢, ze ,,drobne” kradzieze zdarzaja sie nagminnie na terenie calego kraju i
ich niewykrywanie powoduje znaczne szkody, ktére dotykaja zar6wno podmioty gospodarcze, jak i w poéredni sposéb
kazdego obywatela, ktory ponosi ich finansowe konsekwencje w postaci wyzszej ceny towarow.

Sad nie dopatrzyl sie przy tym okolicznos$ci fagodzacych.

Zgodnie z trescig art. 35 kw kare aresztu mozna orzec, gdy czyn popeliono umyslnie, a zarazem za orzeczeniem
kary aresztu przemawia waga czynu lub okolicznos$ci sprawy Swiadczg o demoralizacji sprawcy albo sposob jego
dzialania zasluguje na szczeg6lne potepienie. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze obwiniony dopuscil
sie kradziezy umy$lnie. Jednoczeénie, w ocenie Sadu, spelniona jest rowniez przestanka demoralizacji obwinionego,
ktory dopuscil sie wielokrotnie wykroczen i przestepstw p-ko mieniu, co wskazuje na to, Ze z procederu tego uczynit
sobie stale zrodlo utrzymania. Ponadto, zdaniem Sadu, postawa obwinionego prowadzi do przekonania, iz konieczna
jest stosowna reakcja na popelniane przez niego wykroczenia, a orzeczenie kary lagodniejszego rodzaju nie zapewni
weryfikacji jego postawy i nie powstrzyma go od dokonania ponownej kradziezy. Uwzglednienie przez Sad wyzej
wskazanych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze jedynie bezwzgledna kara aresztu bedzie adekwatng reakcja na
kolejne naruszenie prawa przez obwinionego, zwlaszcza, ze jak wynika z informacji policji obwiniony uchyla sie od
dozoru policyjnego orzeczonego w ramach kary pozbawiania wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nadto zgodnie z art. 42 § 3 kw jezeli wykroczeniem zostala wyrzadzona szkoda w mieniu warunkowe zawieszenie
wykonania kary moze byé orzeczone tylko wtedy, gdy szkoda zostala w calo$ci naprawiona. Zgodnie
z doktryna ,par excellence” shuszne jest stanowisko ustawodawcy warunkujace podjecie decyzji o zastosowaniu



warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu naprawieniem zta wyrzadzonego czynem, przy czym nie wystarczy
samo zapewnienie sprawcy. Chodzi o to, ze orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu jest mozliwe
po udokumentowaniu naprawienia szkody. Wymog ten uzasadniaja wzgledy wychowawcze. (Wojciech Kotowski,
Komentarz do art. 42 kw, Oficyna 2009r). W przedmiotowej sprawie M. R. nie naprawil szkody, ani w catoéci, ani
nawet w czeSci, tym samym Sad nie widzial przestanek ku temu, aby warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary aresztu.

Dokonujac analizy powyzszych okolicznosci Sad doszed} do wniosku, iz wymierzona kara jest proporcjonalna do
stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez jest ona wystarczajaco wysoka z punktu
widzenia stawianych jej prewencyjno — indywidualnych i generalnych celéw. W ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara
aresztu spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do obwinionego oraz powinna wzbudzi¢ w nim
refleksje.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa obwinionego Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil
obwinionego od ponoszenia kosztéw niniejszego postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



