Sygn. akt ITI RC 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dominika Kurczewska

Protokolant: Damian Kotarski

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniego A. L. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa Z. B.
przeciwko T. L.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego T. L. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego A. L. kwote po 850- (osiemset
piecdziesiat) zI miesiecznie, poczynajgc od dnia 25 kwietnia 2015 r., platne do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoS$ci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego
powoda — Z. B., w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
ITIRC 148/12 w kwocie po 700.- z} miesiecznie ;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 252 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;
IV. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 90.- zt tytulem oplaty sadowej;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.-

Sygn. akt ITI RC 104/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24.02.2015 r. maloletni powod A. L. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa Z. B. domagatl
sie od pozwanego T. L. podwyzszenia alimentéw na swoja rzecz zasadzonych wyrokiem tut. Sadu z dnia 28.06.2012r.
w sprawie sygn. akt III RC 148/12 z kwoty po 700 zt do kwoty po 1.400 zl miesiecznie platnych z gory do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa powoda wskazala, iz zasadzone alimenty sa niewystarczajace dla
pokrycia wszelkich aktualnych potrzeb maloletniego albowiem jego koszty utrzymania od dnia wydania poprzedniego
orzeczenia wzrosly. Podala, matoletni zaczal uczeszczaé do przedszkola, ma problemy stomatologiczne. Miesieczny
koszt utrzymania dziecka wynosi 2.375 zl. Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego wzrosly.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.07.2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
iz nie zgadza sie z twierdzeniami powodki, ze koszty utrzymania maloletniego wzrosly, a koszty jego utrzymania



podawane przez matke sa niewiarygodne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i zostaly znaczgco zawyzone.
Sytuacja finansowa pozwanego nie pozwala na placenie wyzszych alimentow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni A. L., urodzony (...), pochodzi ze zwigzku konkubenckiego Z. B.i T. L..

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 28.06.2012r. w sprawie sygn. akt III RC 148/12 zasadzono od pozwanego tytulem
alimentow na rzecz maloletniego kwote po 700 zl miesiecznie platng do rak Z. B. wraz z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W dacie wydania powyzszego orzeczenia pozwany pracowal w firmie (...) na podstawie umowy o prace na czas
okreslony jako (...) Manager. Zarabial 2.700-2.800 zl netto miesiecznie wraz z premia. Posiadal samoch6d marki
(...) z 2000 r. Wynajmowal pokdj za 700 zl miesiecznie oraz oplaty 200 z}. Na wyzywienie i odziez przeznaczal 450 zi
miesiecznie, na kosmetyki 100 zl, telefon 150 z}. Splacal pozyczke na komputer w wysokos$ci 200 zl.

Matka maloletniego byla zatrudniona na trzech etatach na podstawie umowy zlecenie i o dzielo. We (...
Zwiazku Sportowym zarabiala 1.200 zl netto miesiecznie, w Orbisie 2.000 zl netto miesiecznie, a we (...) Parku
(...) za 5 miesiecy 2.100 zl netto. Po urodzeniu dziecka otrzymywala zasilek macierzynski w wysokos$ci 1.700 z
netto miesiecznie. Mieszkala w mieszkaniu matki, koszty mieszkaniowe wynosily 700-800 zt miesiecznie. Koszty
utrzymania maloletniego obejmowaly: wyzywienie 700 zl, kosmetyki 100 zl, witaminy 40 zl, odziez 150 zl, kurs
plywania dla niemowlat 400z}, lacznie 1.700 zl miesiecznie.

(dowdd: dokumenty zawarte w aktach o sygn. III RC 148/12)

Obecnie maloletni zamieszkuje wraz z przedstawicielkg ustawowag w mieszkaniu prababci we W.. Oplaty mieszkaniowe
obejmuja: czynsz 466,72 zl, telewizja 20 zl, Internet 50, telefon 50 zl, energia 67 zl, gaz 17 zL. Przedstawicielka
ustawowa maloletniego powoda ponosi comiesieczne oplaty zwigzane z jego utrzymaniem, a mianowicie: przedszkole
231 zl, koszty mieszkaniowe 350 zl, dodatkowe oplaty zwigzane z przedszkolem 50 zl, basen 160 zl, zajecia z pitki
noznej 100 zl, wyzywienie 400 zl, odziez 150 zl, pakiet medyczny 137 zl, dentysta 100 zl, wakacje 100 zl, higiena 100
zl, Yacznie ok. 2.000 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda pracuje w (...) sp. z 0.0. we W. jako mlodszy koordynator projektu
izarabia 2.700 zl netto miesiecznie. W 2013 r. uzyskala doch6d w wysokosci 42.545,39 zl.

(dowdd: - zadwiadczenia o zarobkach powddki z dnia 28.01.2015 r., 23.04.2015 1. - k. 15-16, 17

- inf. ze spoéldzielni mieszkaniowej (...) z 20.01.2015 1. — k. 18

- potwierdzenia operacji - k. 19, 20

- blankiety oplat na rzecz (...) Sp6ika z o0.0. za okres od 22 grudnia 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r. - k. 21
- faktura proforma nr (...) —k. 22

- umowa o $wiadczenie ustug przedszkola zawartej w dniu 1.09.2014 1. - k. 24-25

- potwierdzenia operacji - k. 26, 31-37

- faktury VAT nr (...) — k. 27-30

- dokument — wydanie towaru - k. 38



- faktury VAT #546/152, #156/151, #546/153, #503/50, #503/49, (...), #567/58, (...), (...), faktury (...) - k. 75-79,
81-86

- faktury nr (...) k. 172, (...)/2015/07/30 - k. 172-173

- wydruki internetowe - k. 180-194

- zeznanie o wys. osiagnietego dochodu i poniesionej straty w roku 2013 i 2014 przez Z. B. - k. 195 -203
- wydruk z wiadomos$ci sms - k. 204

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda, nagranie na plycie CD — k. 209)
Pozwany mieszka z partnerka w S.. Partnerka pozwanego spodziewa sie dziecka.

Pozwany pracuje w (...) sp. z 0.0. w O. jako (...) Manager i zarabia 2.803,75 zl netto miesiecznie. Wyjezdza na
zagraniczne podroze stuzbowe finansowane przez pracodawce. Otrzymuje réwniez diety, jego laczny miesieczny
docho6d wynosi ok. 4.000 z netto.

W 2014 r. uzyskat dochdd w wysokosci 46.737,45 zt.

Pozwany zmienil samochdd na nowszy, splaca z tego tytulu kredyt, ktorego rata wynosi ok. 700 zl miesiecznie. Posiada
tez kredyt mieszkaniowy — rata wynosi 286 zl miesiecznie. Splaca ponadto kredyt na zakup kuchni i sprzetéw AGD
z ratg 513 zl miesiecznie.

(dowod: - wydruk z portalu internetowego E. - k. 40-49

- fotografie pozwanego z portali internetowych - k. 50-55

- za§wiadczenie o zarobkach pozwanego z 3.07.2015 1. - k. 95

- zeznanie o wys. osiggnietego dochodu i poniesionej straty w roku 2014 r. przez pozwanego - k. 96-99
- zaSwiadczenie lekarskie - k. 100

- faktury z 17.03.2015 r., 9.05.2015 T. - k 101-102

- potwierdzenia wykonania przelewow - k. 106-112

- umowa o kredyt nr (...) - k. 113

- umowa o pocztowy kredyt mieszkaniowy - k. 114

- umowa o kredyt gotbwkowy wspierajacy - k. 115

- rozliczenie kosztow zagranicznej podrézy stuzbowej pozwanego - k. 116-120

- elektroniczne zestawienie operacji bankowych na rachunku pozwanego w M. za okres od 5. (...). do 5.08.2015 . -
k. 130-157

- historia rachunku bankowego w Banku pocztowym nr (...) za okres od 7.08.2014 r. do 7.08.2015 1. - k. 158 — 164
- elektroniczne zestawienie operacji bankowych w MBank — k. 213-221

- inf. 0 kosztach biletow w (...) na Slasku — k. 226



- potwierdzenie wykonania przelewu z 10.09.2015 r. tytulem udzialu pozwanego wraz z partnerka w kursie szkoly
rodzenia — k. 232

- faktura VAT nr (...) — k. 233-234

- potwierdzenie przelewu z 7.09.2015 r. na kwote 100 zl — k. 235

- faktury VAT nr (...) — k. 237, 239

- przestuchanie pozwanego, nagranie na plycie CD — k. 209)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przestuchania przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda oraz przestuchania pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolaczonych przez strony
dokumentach, ktére w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie.
Sad pominal natomiast dolaczone przez strony paragony albowiem na ich podstawie niemozliwe bylo czynienie
jednoznacznych ustalen faktycznych. Z treéci paragonéw nie wynika bowiem w zadnym razie kto dokonat zakupéw
udokumentowanych paragonem ani tez kto zuzyl zakupione produkty.

Podstawy prawnej zadania maloletniego powoda nalezy upatrywaé w treéci art. 138 k.r.o., ktory daje mozliwosc
zmiany orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkow, jak wyjasénil
Sad Najwyzszy, nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejacymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie
sstosunkow” w tym przypadku nalezy rozumieé¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania
sie zagadnieniami szczeg6lowymi, jest zmiang okolicznoéci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego.

Nalezy zatem przypomnieé, iz zgodnie z treécig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, przy czym, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Oznacza to, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢ zaspokojone w
takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Z tresci art. 128 k.r.o.
wynika, iz obowigzkiem alimentacyjnym jest obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze $rodkéw wychowania. Za$ przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie gldwnie jego potrzeby
biezace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione potrzeby obejmuja przede wszystkim Srodki
utrzymania zapewniajace uprawnionemu warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym
jego cechom oraz okoliczno$ciom natury spolecznej i gospodarczej, w ktorej osoba ta sie znajduje (uchwala SN z
dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Chodzi tu zatem o te potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu pielegnacje i piecze, odpowiednie wyksztalcenie, przygotowanie do zycia w spoleczenstwie,
ewentualny udzial w zyciu religijnym, rozwijanie zainteresowan kulturalnych i uzdolnien. Trzeba réwniez pamietaé,
ze najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystluguje osobie, ktora jeszcze nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Zakres ten powinien byé¢ stymulowany zasadg utrzymania réwnej stopy zyciowej, co oznacza, ze
powinien by¢ ustalony w ten sposo6b, aby w razie zaspokojenia potrzeb, stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa
zyciowa rodzicow (tak komentarz A. M., D. H., L. A,, 0. A.,S. T., S. A., Z. A. LEX 2010).



Maloletni opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
do dnia wytoczenia powodztwa zwiekszeniu ulegly koszty jego utrzymania, przy jednoczesnej poprawie stanu
majatkowego pozwanego.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz matoletni powdd
nalezycie udowodnit fakt zaistnienia zmian w zakresie jego usprawiedliwionych potrzeb. Nastgpila zatem zmiana
stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. w stopniu uzasadniajacym podwyzszenie alimentéw. Sad uwzglednil zadanie
maloletniego powoda w czeSci, kierujac sie zakresem powolanych zmian. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz
maloletniego powoda alimenty w kwocie wyzszej o 150 zt w stosunku do dotychczasowej kwoty, gdyz uznal, ze od
czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw sytuacja zyciowa maloletniego ulegla zmianie.

Majac na wzgledzie indywidualne cechy maloletniego powoda jak i fakt, Ze jest on ciagle w fazie intensywnego rozwoju,
Sad uznal, iz aktualne jego potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania, leczenia, mieszkania i wyksztalcenia uzasadniajg
podwyzszenie kwoty poprzednio zasagdzonych alimentéw. Sad zgodzit sie z twierdzeniem matoletniego powoda co do
faktu zwiekszenia sie jego potrzeb finansowych, gdyz jest to naturalng koleja rzeczy zwigzana ze wzrostem i rozwojem
maloletniego. Zwazy¢ nalezy, iz ostatnie orzeczenie alimentacyjne mialo miejsce w 2012 r. W dacie wydania tego
orzeczenia maloletni powdd zamieszkiwal wraz z matka, koszty mieszkaniowe wynosily 700-800 zl miesiecznie.
Koszty utrzymania maloletniego stanowily lgcznie 1.700 zl miesiecznie. Obecnie powdd ma 4 lata, uczeszcza do
przedszkola. Niewatpliwie wzrosly od tego czasu koszty jego utrzymania. Juz sama roznica wieku maloletnich
spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej uzasadnia wzrost
potrzeb zwiazany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co pociaga za soba koniecznoéc
ponoszenia zwiekszonych wydatkow (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, nie
publ.).

Odnoszac sie do spornej miedzy stronami niniejszego postepowania kwestii zakresu obowiazku alimentacyjnego
rozumianego jako wysoko$¢ kwoty $wiadczenia alimentacyjnego, ktore pozwany ma obowigzek lozy¢ na rzecz
maloletniego powoda, Sad mial na uwadze, ze w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zasadne
jest przyjecie, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda ksztaltuje sie na poziomie ok. 2.000 zl i obejmuje
przedszkole 231 zl, koszty mieszkaniowe 350 zl, dodatkowe oplaty zwigzane z przedszkolem 50 zl, basen 160 zl, pitka
100 zl, wyzywienie 400 zl, odziez 150 zl, pakiet medyczny 137 zl, dentysta 100 zl, wakacje 100 zl, higiena 100 zl. Koszty
utrzymania maloletniego wzrosly zatem od okresu poprzedniego o kwote 300 zl miesiecznie.

Tak ustalona kwota niezbedna do pokrycia potrzeb maloletniego powoda zostala podzielona miedzy rodzicow
maloletniego, na ktérych wspdlnie ciazy obowiazek alimentacyjny. Przy czym podejmujac decyzje w tym wzgledzie
Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wykonuje swo6j obowiazek
alimentacyjny roéwniez poprzez codzienne osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletniego (art. 135 § 2
k.r.o.).

Sad w postepowaniu analizowal ponadto jak przedstawia sie sytuacja majatkowa pozwanego w stosunku do okresu
poprzedniego. Pozwany w dacie ustalenia obowigzku alimentacyjnego w kwocie 700 zl miesiecznie pracowal w firmie
(...) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony jako (...) Manager. W firmie tej pracuje do dzisiaj. Osiaga zblizone
zarobki, jego taczny miesieczny doch6d wynosi ok. 4.000 z netto. Posiadal samoch6d marki (...) z2000 r. Wynajmowal
pokdj za 700 zI miesiecznie oraz oplaty 200 zl. Na wyzywienie i odziez przeznaczal 450 zl miesiecznie, na kosmetyki
100 zl, telefon 150 zl. Splacal pozyczke na komputer w wysokosci 200 zl. Obecnie pozwany mieszka z partnerka, ktora
spodziewa sie dziecka. Pozwany zmienil samochod na nowszy, splaca z tego tytutu kredyt, ktérego rata wynosi ok.
700 zl miesiecznie. Pozwany zakupil mieszkanie na kredyt, rata wynosi 286 zl miesiecznie. Splaca ponadto kredyt na
zakup kuchni i sprzetéw AGD z ratg 513 zl miesiecznie.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze sytuacja majatkowa pozwanego od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw nie ulegla zmianie, jest na zblizonym poziomie. Wzrosly natomiast zobowigzania pozwanego w zwiazku
z zakupem mieszkania. Ponadto pozwany wraz z partnerka spodziewaja sie dziecka i co oczywiste pozwany bedzie



partycypowal w kosztach jego utrzymania i co juz generuje dodatkowe koszty zwiazane z opieka prenatalna,
wyposazeniem majacego przyj$¢ na $wiat dziecka w niezbedne akcesoria. .

Podsumowujac potrzeby powoda od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow wzrosly o 300
z} miesiecznie. Matka wraz z dzieckiem zamieszkuje w tym samym mieszkaniu, co poprzednio. Oplaty mieszkaniowe
nie ulegly zmianie. Natomiast Z. B. zarabia wiecej o 1.000 zl netto miesiecznie. Poprzednio przebywala na zasitku
macierzynskim, ktory wynosil 1.700 zl miesiecznie, obecnie jej zarobki ksztaltuja sie na poziomie ok. 2.700 zl netto.
Sytuacja materialna pozwanego za$ ulegla pogorszeniu , w zwigzku ze zwiekszeniem sie jego zobowiazan finansowych.

Wobec powyzszego kwote 300 z} stanowigcg wzrost kosztow maloletniego powoda Sad podzielil na dwoje rodzicow,
po 150 zl miesiecznie, i podwyzszyt uprzednio zasadzone od pozwanego na rzecz maloletniego alimenty do kwoty po
850 zl miesiecznie. Biorac pod uwage sytuacje materialng pozwanego, Sad doszed! do przekonania, ze jest w stanie i
powinien lozy¢ obecnie na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 850 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako nadmiernie wygbérowane, o czym orzekl w punkcie II sentencji
wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 252 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl tytulem oplaty
sadowej.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci oparto na tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w
punkcie IV sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



