Sygn. akt ITI RC 486/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: Natalia Drzazga

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletniego S. J. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa R. J.
przeciwko C. J.

o podwyzszenie alimentow

oraz

z powodztwa C. J.

przeciwko maloletniemu S. J. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa R. J.

o obnizenie alimentow

I. uchyli¢ wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie IIIRC 486/14;

II. zasadza od pozwanego C. J. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego S. J. kwote po 350 (trzysta
piecdziesiat) zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 r., platne do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoS$ci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego
powoda — R. J., w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed tutejszym Sadem w dniu 9 pazdziernika 2008
r. w sprawie ITIRC 530/08 w kwocie po 250 zl miesiecznie;

ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. oddala powbdztwo wzajemne;

V. nie obcigza pozwanego oplata sadowa za postepowanie w I-szej Instancji;

VI. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego;
VII. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Maloletni powod S. J. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa R. J. wnidst o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego C. J. na rzecz maloletniego powoda S. J. ustalonych na mocy ugody z dnia 9 pazdziernika 2008 r. (sygn.
akt IIT RC 530/08) z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty 400 zt miesiecznie, przy czym alimenty te majg by¢ platne
do 10. dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak



R. J. jako przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda. Jednocze$nie maloletni powdd wnibst o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa maloletniego wskazala, ze od zawarcia ugody nastapila istotna zmiana
stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda. Od zawarcia
ugody pomiedzy stronami uplyneto 6 lat. Tak dlugi uplyw czasu spowodowal, ze usprawiedliwione potrzeby powoda
ulegly znacznemu zwiekszeniu — przede wszystkim w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy, potrzeb edukacyjnych
— albowiem powdd rozpoczal nauke w szkole podstawowej. Nadto szkola powoda jest oddalona od jego miejsca
zamieszkania, w zwigzku z czym matka powoda codziennie dowozi i odbiera go ze szkoly samochodem. Miesieczny
koszt zwigzany z dojazdem powoda do szkoly wynosi 150 zt w czeSci przypadajacej na maloletniego. Obecnie
miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi lacznie okolo 1700 zl miesiecznie, na co skladaja sie: koszty
wyzywienia (780 z1), koszty zakupu odziezy 9100 zl), koszty utrzymania mieszkania w czeéci przypadajacej na
maloletniego ( (...) = 460 z}), koszty zakupu paliwa (150 z1), kosmetyki i chemia (40 z1), leki (30 z}), przybory szkolne
(25 zb), rozrywka (20 z}), wydatki okresowe (prezenty okoliczno$ciowe, wydatki szkolne, potkolonie, wakacje, wyjazdy
weekendowe, wyprawka szkolna — §rednio 140 zl miesiecznie). Matka powoda pracuje jako przedszkolanka w zlobku
za wynagrodzeniem 1443,41 zt netto miesiecznie. Ponosi koszty zakupu paliwa (300-400 zl), koszty utrzymania
mieszkania (1403 z1). R. J. korzysta z pomocy finansowej matki. Pozwany jedynie sporadycznie utrzymuje kontakty z
powodem, nie dzwoni do dziecka, nie zabiera na wyjazdy, nie zaprasza do siebie, nie sponsoruje wakacji, ferii, bardzo
rzadko kupuje prezenty. Ostatnie spotkanie, zainicjowane przez matke powoda, mialo miejsce w czerwcu 2014 r.

Pozwany zamieszkuje samodzielnie w dwupokojowym mieszkaniu o pow. 53 m”. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.
Obecnie jest na rencie okresowej z powodu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy wywolanej depresja. W 2008 r. renta
wynosila 700 zl, jednakze wiadomym jest, ze jest ona waloryzowana. Zaleceniem la pozwanego bylo podjecie terapii
i przekwalifikowanie sie, aby mog} podjac zatrudnienie, czego pozwany nie czyni.

Dnia 6 pazdziernika 2014 r. tutejszy Sad wydal wyrok zaoczny, w ktérym w caloéci uwzglednil zadanie maloletniego,
zasadzajac od pozwanego na jego rzecz alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie, poczynajgc od dnia 8 sierpnia 2014 r.,
platne do 10. dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do
rak ustawowej przedstawicielki matoletniego, w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed tutejszym Sadem
dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie III RC 530/08 w kwocie po 250 zl miesiecznie. Jednoczesnie Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nie obcigzyl pozwanego
obowigzkiem kosztow sadowych. Wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

W sprzeciwie z dnia 15 pazdziernika 2014 r. pozwany wnio6st o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powodztwa w
calosci. Jednoczesnie wytoczyl powddztwo wzajemne, wnoszac o obnizenie alimentow zasadzonych ugoda sadowa z
kwoty po 250 zl do kwoty po 100 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwany — powdd wzajemny wskazal, ze jest niezdolny do pracy, poniewaz jest ciezko chory.
Utrzymuje sie z renty ZUS, ktéra wynosi 840 zl miesiecznie. Ma dlugi zaciagniete na utrzymanie i leczenie. Nie posiada
innych zrédel przychodu. Swiadczenia mieszkaniowe wynosza ponad 400 zl miesiecznie, a koszt zakupu lekow — 150
z} miesiecznie. Pozwany zyje na krawedzi ubdstwa, nie ma Srodkéw na utrzymanie i leczenie. Odziez i buty kupuje po
najnizszych cenach w sklepach z odziezg uzywang. W ocenie pozwanego — powoda wzajemnego R. J. ma mozliwosé
utrzymania dziecka natomiast podwyzszenie alimentow spowoduje, ze C. J. bedzie pozbawiony mozliwoéci zakupu
zywnoSci oraz utrzymania mieszkania.

Na rozprawie dnia 29 stycznia 2015 r. pelnomocnik maloletniego powoda — pozwanego wzajemnie wniost o
utrzymanie w mocy wyroku zaocznego oraz o oddalenie powodztwa wzajemnego catoéci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni S. J., urodzony dnia (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego R. J.iC. J..



W wyroku z dnia 2 listopada 2005 r. wydanym w sprawie o sygnaturze XIII RC 2509/05 Sad Okregowy we
Wroclawiu rozwigzal malzenstwo rodzicow maloletniego przez rozwod. Wladze rodzicielska nad maloletnim S. J. Sad
powierzyl matce, a wladze rodzicielska ojca ograniczyl do ogoélnego wgladu w wychowanie, wyksztalcenie dziecka i
do wspoldecydowania we wszystkich waznych zyciowo sprawach syna. Nadto Sad ustalil, ze pozwany ma prawo do
osobistych kontaktéw z synem w co druga niedziele kazdego miesigca, w godzinach od 16:00 do 19:30 w miejscu
zamieszkania R. J.. Udzial stron w ponoszeniu kosztow utrzymania maloletniego Sad ustalil w ten sposéb, ze zasadzil
od pozwanego tytulem alimentéw kwote po 150 zI miesiecznie, platng do rak R. J. do 15. dnia kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od prawomocnos$ci wyroku, a matke
obcigza pozostale koszty utrzymania dziecka.

( dowédd: kopia wyroku Sadu Okregowego z dnia 2 listopada 2005 r., XIII RC 2509/05 — k. 15-16)

Nastepnie dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygnaturze III RC 530/08 przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow rodzice maloletniego zawarli ugode, w ktdrej pozwany C. J. zobowiazat sie lozy¢ na utrzymanie maloletniego
S. J. w miejsce alimentéw w kwocie po 150 zl miesiecznie zasgdzonych wyrokiem z dnia 2 listopada 2005 r. alimenty w
kwocie po 250 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2008 r., platne z géry do 15. dnia kazdego miesigca,
z ustawowymi odsetkami na wypadek zwltoki w ich platnosci, do rak matki — R. J. jako ustawowej przedstawicielki
maloletniego powoda.

( dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow I RC 530/08)

W dacie zawarcia ugody maloletni S. J. mial 5 lat. Maloletni uczeszczal do przedszkola, za ktére miesieczna oplata
wynosila 197 zk. Na zywno$¢ dla dziecka R. J. wydawala okolo 300 zl miesiecznie, na odziez i obuwie — 350 zl na sezon.
Maloletni czesto chorowal na angine, w zwigzku z czym jego matka przeznaczal okolo 70-80 zl miesiecznie na leki.
Cierpial na alergie pokarmowe i atopowe zapalenie skory. Eacznie miesieczny koszt utrzymania dziecka wynosil okolo
700 zl miesiecznie.

( dowéd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow III RC 530/08; przeshuchanie przedstawicielki ustawowej
maloletniego — zapis na plycie CD — k. 172)

Obecnie maloletni S. J. ma 12 lat, uczeszcza do 5 klasy szkoly podstawowej. Maloletni nie uczeszcza aktualnie na zadne
zajecia dodatkowe. W 3 klasie szkoly podstawowej maloletni uczeszczal na zajecia z jezyka angielskiego, jednakze ze
wzgleddw finansowych nie kontynuuje kursu.

Maloletni cierpi na tiki i zaburzenia obsesyjno-kompulsywne. Jest leczony od listopada 2011 r. farmakologicznie
i psychoterapeutycznie. Maloletni powinien uczeszczaé na psychoterapie poznawczo-behawioralng, jednakze jedna
wizyta kosztuje okolo 100-150 zl. Ponadto maloletni ma skaze bialkowa i atopowe zapalenie skory. Maloletni moze
jesc¢ jedynie mieso drobiowe, pi¢ mleko sojowe i soki naturalne. Wyzywienie maloletniego kosztuje okolo 500-600
z} miesiecznie.

Wyprawka dla maloletniego kosztowata we wrze$niu 2014 r. okolo 800 zl, odziez — 250 zl, komitet rodzicielski 48
z}, ubezpieczenie — 50 zi. Ponadto maloletni uczestniczy w projekcie zwiazanych z comiesiecznymi wyjsciami do kina
— okolo 30 zk Zielona szkola maloletniego kosztowala w roku szkolnym 2013/2014 500 zl, dodatkowo maloletni
otrzymal kieszonkowe w kwocie 200 zl. W roku szkolnym 2014/2015 planowana jest wycieczka szkolna w B., ktorej
koszt wyniesie okoto 600 z} (bez kieszonkowego).

W ostatnie wakacje maloletni wyjechal z matka i jej partnerem do rodziny, co stanowi koszt okoto 450 z} oraz koszty
dojazdu. Rok wczeéniej maloletni pojechal z matka do E.. Maloletni chodzi rowniez na p6tkolonie, ktore sa bezplatne,
jednakze wycieczki i atrakcje sa dodatkowo platne, co wynosi okoto 160 zl.



Na odziez dla maloletniego R. J. przeznacza kwote okolo 150 zt miesiecznie. Z uwagi na atopowe zapalenie skory
maloletni powinien nosi¢ jedynie bawelniane ubrania. Na kosmetyki matka maloletniego wydaje okolo 40 zl
miesiecznie, na leki — okolo 160 zl.

( dowad: faktury VAT - k. 18-25, k. 89-104, k. 149-151, k. 159-162, k. 166; zaswiadczenie lekarskie z dnia 10 grudnia
2014 r. — k. 142-143; przesluchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego — zapis n plycie CD — k. 172)

W 2008 1. R. J. pracowatla jako szwaczka, otrzymywala woéwczas wynagrodzenie w kwocie 1200 z} netto miesiecznie.
Wraz z synem mieszkala u rodziny i ponosila wspolny koszt oplat, w ktorych udzial przedstawicielki ustawowej
maloletniego wynosil okolo 120 zl miesiecznie.

( dowéd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow III RC 530/08; przeshuchanie przedstawicielki ustawowej
maloletniego — zapis na plycie CD — k. 172)

Obecnie R. J. pracuje jako przedszkolanka w zlobku prowadzonym przez Fundacje (...). Z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie okolo 1440 zl netto miesiecznie. Zdarza sie réwniez, ze otrzymuje premie aktywacyjna w
kwocie 120 zl miesiecznie za zwiekszenie obowigzkow ze wzgledu na nieobecno$é innych pracownikéw. W 2013 r.
osiagnela dochéd brutto w kwocie 24 289 zl. R. J. korzysta z pomocy finansowej matki i kolezanki z pracy.

R.J. mieszka z maloletnim oraz swoim obecnym partnerem w M. w wynajmowanym mieszkaniu o powierzchni 42 m®.
Wyprowadzila sie z poprzedniego mieszkania, ktore nalezalo do jej siostry, zeby zostawi¢ siostrze wieksza swobode.
Czynsz za mieszkanie wraz z oplatami wynosi lacznie 1403 zl miesiecznie. Dodatkowo ponoszone sg oplaty za wode,
rozliczane co pél roku. (...) R.J. uzyskuje wynagrodzenie w kwocie okolo 1800 z}l miesiecznie.

Na paliwo matka maloletniego przeznacza kwote okolo 300-400 zl. Godziny odjazdéw komunikacji z M. do W. nie
pokrywaja sie z harmonogramem pracy i zaje¢ R. J..

Opieke nad maloletnim sprawuje wylacznie jego matka, rowniez w czasie wakacji i ferii zimowych. Korzysta z urlopu
wypoczynkowego, zeby zalatwiaé sprawy zwigzane z leczeniem maloletniego.

( dowéd: listy ptacnr Lp (...), Lp (...) — k. 44-45; polecenie przelewu z dnia 31 stycznia 2014 r. — k. 46; polecenie
przelewu z dnia 28 listopada 2014 r. — k. 138; deklaracja PIT-37 za 2013 r. — k. 129-137; polecenie przelewu z dnia 31
grudnia 2014 r. — k. 152; przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego — zapis na plycie CD — k. 172)

C. J.jest z zawodu technikiem mechanikiem. W dacie zawarcia ugody nie miat procz maloletniego innych matoletnich
dzieci na utrzymaniu. Zrédlem jego utrzymania byla wowczas renta, ktéra wynosita 652,85 z} netto miesiecznie. C. J.
byl calkowicie niezdolny do pracy w okresie od dnia 20 czerwca 2008 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. Pozwany — powod
wzajemny mieszkal sam i ponosil koszty utrzymania mieszkania w kwocie po 350 zl miesiecznie. Kontaktowat sie z
synem $rednio dwa razy w miesigcu, kupowal mu zabawki i owoce. Miat zakaz podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia,
leczyl sie w (...). Na leki wydawal okolo 150 zl miesiecznie.

Pozwany nieregularnie utrzymywal kontakty z synem.

( dowod: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw IIT RC 530/08; przestuchanie pozwanego — powoda
wzajemnego — zapis na plycie CD — k. 172)

Obecnie pozwany — powod wzajemny ma 48 lat. Przebywa na rencie ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy
do dnia 30 czerwca 2015 r. C. J. ma rozpoznang schizofrenie — postaé ciezka z encefalopatig, zespolem dzikiego
czlowieka — skrajna fobia spoleczna, depresja, panicznymi lekami, nawrotem psychozy, obsesja, lekami. Jak wynika
z zaSwiadczenia z dnia 4 listopada 2014 r., pozwany — powdd wzajemny wymagal leczenia szpitalnego.

C. J. otrzymuje rente w wysokosci 833,08 zl netto miesiecznie. W 2013 r. uzyskal lgczny dochod brutto w kwocie
11 896,12 zL. Nie korzysta z pomocy MOPS, nie otrzymuje zadnych zasiltkow. Pozwany zaciggnat kredyt w banku o



warto$ci 2500 zl na alimenty. Ponadto ma dlugi u rodzicow. Rodzice pozwanego — powoda wzajemnego utrzymuja
sie ze $wiadczen emerytalnych w kwotach 900 zl i 1000 zl miesiecznie.

Do 2010 r. C. J. uczestniczyl w terapii, obecnie jej nie kontynuuje. Uczeszcza raz w miesigcu do psychiatry do
przychodni przy ul. (...). Wizyty sa bezplatne.

Pozwany — powo6d wzajemny w dalszym ciggu mieszka sam w dwupokojowym mieszkaniu. Czynsz za mieszkanie
wynosi 350 zl, oplaty za energie i telewizje kablowa — 47 zl. Na leki wydaje okolo 150 zl miesiecznie. Na wyzywienie
— 400 zl, na przejazdy komunikacjg miejska — 50 zl.

Pozwany nie wynajmuje pokoju w mieszkaniu, poniewaz nie pozwala mu na to choroba. Nie my$lal réwniez o
przeprowadzce do rodzicow, ktorzy mieszkaja w trzypokojowym mieszkaniu ani o zamianie mieszkania na mniejsze.

Pozwany uiszcza alimenty w pelnej wysokos$ci. Placil z op6Znieniami, czasami po przypomnieniu R. J.. Od stycznia
2015 r. alimenty sa egzekwowane przez komornika. Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z synem, nie interesuje sie
nim, nie dzwoni. Ostatni raz widzial sie z synem w czerwcu 2014 r. Ostatni raz dal prezent maloletniemu z okazji
Pierwszej Komunii Swietej dwa lata temu. Nie proponuje, ze bedzie sprawowal opieke nad maloletnim np. w czasie
ferii zimowych.

( dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 71; zaswiadczenie (...) z dnia 4 listopada 2014 r. — k. 78;
rozliczenie podatku przez organ rentowy PIT-40A za 2013 r. — k. 114; PIT-37 za 2013 r. — k. 115-118; decyzja ZUS o
ponownym ustaleniu renty z dnia 20 czerwca 2013 r. — k. 119-121; potwierdzenia wyplaty renty za 2014 r. — k. 122-123;
przestuchanie pozwanego — powoda wzajemnego — zapis na plycie CD — k. 172)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo maloletniego powoda — pozwanego wzajemnie zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie,
natomiast powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy IIT RC 530/08 oraz na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktorych wiarygodnoSci nikt w toku procesu
nie kwestionowal. Sad uwzglednil réwniez zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — pozwanego
wzajemnie oraz pozwanego — powoda wzajemnego — w zakresie, w jakim byly one spdjne, logiczne i znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie.

Podstawa materialnoprawna rozstrzygniecia Sadu byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkow
zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowiazku
alimentacyjnego. W my$l orzecznictwa i piSmiennictwa zmiang stosunkéw jest zmiana okoliczno$ci, od ktérych zalezy
istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanych,
a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca
1974 1., sygn. akt IT CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z
komentarzem, pod red. tegoz, Warszawa 1990, s. 561).

Podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, Sad uwzglednil réwniez tresé art. 133 § 1 k.r.o., ktoéry stanowi, ze
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Rozmiar obowigzku alimentacyjnego okresli¢ nalezy natomiast, kierujac sie treécig art. 135 § 1 k.r.o., ktory przewiduje,
ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Zgodnie za$ z trescia § 2 tego samego artykulu wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie



uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Celem postepowania w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy od daty wydania orzeczenia w przedmiocie
obowigzku alimentacyjnego pozwanego — powoda wzajemnego wzgledem maloletniego powoda — pozwanego
wzajemnie nastapila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu obowiazku pozwanego
wzgledem maloletniego polegajaca na jego zwiekszeniu badz obnizeniu. Sad przeanalizowal zatem sytuacje
maloletniego S. J. w konteksScie zakresu jej usprawiedliwionych potrzeb oraz sytuacje C. J. w zakresie jego mozliwosci
zarobkowych i majatkowych. Tym samym poprzez poréwnanie warunkow istniejacych w wydanie orzeczenia
ustalajacego obowigzek alimentacyjny pozwanego — powoda wzajemnego na kwoty po 250 zl miesiecznie na dziecko z
warunkami obecnymi, Sgd mogt ocenié, czy zachodzi przestanka wskazana w art. 138 k.r.o., bedaca jedyna podstawa
uwzglednienia zadania zmiany zakresu obowiazku alimentacyjnego.

W pierwszej kolejnoSci Sad zbadal zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego S.. Z poréwnania sytuacji
maloletniego, jaka miala miejsce w 2008 r., oraz sytuacji obecnej wynika, ze zakres usprawiedliwionych potrzeb
chlopca ulegl zwiekszeniu. W dacie wydania orzeczenia w sprawie III RC 530/08 zakres usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego ksztaltowal sie na poziomie okolo 600-700 zl miesiecznie. Obecnie koszty te ksztaltuja sie na poziomie
okolo 1500-1600 zl miesiecznie. Wzrost ten jest spowodowany z jednej strony wzrostem ogdlnego poziomu cen
towarow i ustug w Polsce, ktérego konsekwencje ponosi jednakze réwniez pozwany — powdd wzajemny, z drugiej
za$ zwigzany jest ze wzrostem i rozwojem maloletniego, ktérego obecne potrzeby nie maja charakteru wylacznie
socjalno-bytowego, lecz wigza sie rowniez z jego ksztalceniem i rozwojem intelektualnym. Sad co do zasady dal
wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniego w zakresie kosztow jego utrzymania, uznajac je za zasadne
i usprawiedliwione w konteksScie zasad dos§wiadczenia zyciowego. I tak, wyzywienie maloletniego kosztuje okoto
500-600 zl miesiecznie, wyprawka szkolna — okolo 1000 zl rocznie, to jest 80 zl miesiecznie, wypoczynek wakacyjny
— okolo 1200 zl rocznie, to jest 100 zl miesiecznie, leki — 100 zl miesiecznie, odziez i obuwie — 150 zl miesiecznie,
kosmetyki — okolo 50 zl miesiecznie, rozrywka i wyjscia klasowe — okoto 50 zl miesiecznie, dojazdy do szkoly — okolo
150 zl miesiecznie, przypadajaca na maloletniego cze$¢ kosztdw utrzymania mieszkania — okolo 350 z}. Zuwagi na brak
§rodkéow finansowych matloletni nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe. Juz samo zaspokojenie elementarnych
potrzeb dziecka (wyzywienie, mieszkanie, odziez, leki) wiaze sie z wydatkami okolo 1100 zl miesiecznie, a zatem
znaczaco przekracza kwote, jaka wystarczala na utrzymanie dziecka w 2008 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze miedzy
2008 r. a chwila obecng doszlo do zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o., a polegajacej na wzroscie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji.

Zmiana stosunkOéw w niniejszej sprawie polega réwniez na zmianie sytuacji finansowej rodzicow maloletniego.
Dochody pozwanego — powoda wzajemnego od 2008 r. ulegly wzrostowi o okolo 200 zl miesiecznie i obecnie wynosza
okolo 830 zl miesiecznie. Nalezy takze podkresli¢, ze pozwany — powod wzajemny nie wykazal, aby znaczacemu
wzrostowi ulegly koszty jego osobistego utrzymania. Koszty utrzymania mieszkania wzrosly o niecale 50 zl, a z zeznan
C. J. wynika, ze na leki wydaje on obecnie kwote 150 zl, a wiec réwna kosztowi lekéw w 2008 r. Sytuacje materialng
i osobistg pozwanego — powoda wzajemnego nalezy zatem oceni¢ jako stabilng.

Nieco wiekszemu wzrostowi ulegly zarobki matki maloletniego, ktéra w 2008 r. otrzymywala wynagrodzenie za
prace w kwocie 1200 zl netto miesiecznie, natomiast obecnie jej dochody wynosza 1440 zl miesiecznie. W zwigzku z
powyzszym oboje rodzice maloletniego powinni ponies¢ konsekwencje zwiekszenia zakresu jego usprawiedliwionych
potrzeb — proporcjonalnie do swoich mozliwoSci zarobkowych.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. spelnianie obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego
moze polega¢ na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego do alimentacji. Jak ustalono w
toku niniejszego postepowania, mimo ze w wyroku rozwodowym z 2005 1. zostalo ustalone prawo C. J. do kontaktéw
z synem, to od dluzszego czasu pozwany — powdd wzajemny nie korzysta z tego uprawnienia. Podkre§li¢ réwniez
nalezy, ze zgodnie z art. 113 § 1 k.r.o. utrzymywanie kontaktéw miedzy rodzicami a dzie¢mi jest nie tylko ich prawem,
lecz réwniez obowiazkiem. Utrzymujac regularne kontakty z maloletnim i opiekujac sie nim na przyklad w wakacje



lub podczas ferii zimowych, C. J. moglby w ten sposéb przejac cze$ciowo opieke nad maloletnim i w takiej formie
spelnia¢ — przynajmniej cze$ciowo swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem syna, zwlaszcza ze od wielu lat pozostaje
on osobg bezrobotng, w zwigzku z czym nie jest obcigzony — tak jak matka maloletniego — obowigzkami zawodowymi.
Przeciwwskazaniem dla takiej formy dbania o utrzymanie i wychowanie syna przez C. J. nie jest, w ocenie Sadu,
choroba pozwanego — powoda wzajemnego, skoro z jego zeznan wynika, ze mieszka on sam, samodzielnie porusza
sie komunikacja miejska i zalatwia sprawy osobiste (np. wizyty u lekarza), a nadto jest w stanie opiekowac sie
chorym ojcem. Co wiecej, maloletni jest juz w wieku, w ktorym potrafi jednoznacznie komunikowaé swoje biezace
potrzeby, co nie wymagatoby od jego ojca wysokich umiejetno$ci ich rozpoznawania. Niemniej C. J. nie korzysta z
takiej mozliwoSci, cedujac w catoSci obowiazek sprawowania osobistej pieczy nad maloletnim na matke chlopca, ktéra
i tak juz ponosi w przewazajacej czedci koszty jego utrzymania. Tym samym matka matoletniego ma ograniczong
sposobnosé podjecia np. dodatkowego zatrudnienia i zdobycia Srodkéw na utrzymanie maloletniego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad stwierdzil, ze konieczne jest podwyzszenie alimentoéw naleznych od
pozwanego — powoda wzajemnego dla powoda — pozwanego wzajemnie, albowiem przy dotychczasowym poziomie
obowiazku alimentacyjnego matka maloletniego nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Z tych
samych wzgledow Sad uznal za niezasadne zadanie C. J. obnizenia alimentow, skoro wzrostowi ulegly zaréwno
potrzeby maloletniego — w znacznym zakresie, jak i dochody jego ojca — aczkolwiek nieznacznie. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem, rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzielié sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86). Obnizenie
alimentéw zgodnie z zadaniem pozwanego — powoda wzajemnego byloby rozstrzygnieciem nieproporcjonalnym do
sytuacji materialnej C. J. i zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. W zwigzku z tym Sad podwyzszyl
alimenty na rzecz maloletniego z kwoty 250 zt do kwoty 350 zl miesiecznie. Tym samym pozwany — powod
wzajemny bedzie zobowiazany do zaspokojenia okolo 22% usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, natomiast do
ich zaspokojenia w pozostalym zakresie na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. zobowigzana jest
matka chlopca.

Zgodnie z trescig art. 347 k.p.c. na skutek prawidtowego zlozenia przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego po
ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w cato$ci lub czeéci utrzymuje w mocy albo
uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Sad uchyla wyrok zaoczny i
odrzuca pozew, jezeli w sprawie zachodzi jedna z przyczyn odrzucenia pozwu — w niniejszej sprawie: brak jurysdykcji
krajowej. Na tej podstawie Sad w pkt. I sentencji wyroku uchylil wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia 6 pazdziernika
2014 r. wydany w sprawie III RC 486/14.

W pkt. II sentencji Sad zasadzil od C. J. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniego S. J. kwote po 350
z} miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2015 r. w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed tutejszym
Sadem dnia 9 pazdziernika 2008 r. w sprawie III RC 530/08 w kwocie po 250 zl. Jednocze$nie w pkt. III oddalajac
dalej idace powddztwo.

Stwierdzajac brak podstaw do obnizenia aliment6w, w pkt IV Sad oddalil powédztwo wzajemne.

W pkt. V sentencji wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanego, Sad nie obcigzyl pozwanego oplata sadowa
za postepowanie w pierwszej instancji.

W pkt. VI wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na trudna sytuacje finansowa powoda, Sad nie obciazyt powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

W pkt. VII sentencji wyroku na podstawie art. 333 § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.



