Sygn. akt ITI RC 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: Katarzyna Romanow

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniej M. M. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa D. B.
przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego P. M. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej M. M. (1) kwote po 650,-
(szeSéset piecdziesiat) zI miesiecznie, poczynajac od 08 listopada 2013 r., ptatne do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory,
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej
powodki — D. B., w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem tutejszego Sadu z 06 wrze$nia 2010 r. w sprawie IIIRC
463/10 zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie XIII Ca
412/10, w kwocie po 400 zl miesiecznie;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. nie obcigza pozwanego oplata sadowa za postepowanie w I-szej Instancji;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka M. M. (1), reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa w osobie D. B., wniosla o
podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego P. M. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt XIII Ca 412/10 na jej rzecz z kwoty 400 zt miesiecznie do kwoty 950
z} miesiecznie. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanego P. M. na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosta, ze od czasu wydania wyroku przez Sad Okregowy nastapila zasadnicza zmiana
w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powo6dki, nastapit tez wzrost dochodu pozwanego. W momencie
wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletnia miala 3,5 roku, obecnie ma 6,5 roku i jest
uczennica pierwszej klasy szkoly podstawowej. Na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb konieczna jest kwota
950 zl miesiecznie. Pozwany natomiast zmienil prace na lepiej platna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o obciazenie powddki w caloSci
kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze osigga obecnie dochody w wysoko$ci 2100 zl, z



czego 1000 zt przeznacza na utrzymanie siebie i domu. Alimenty na maloletnia powddke $ciagane sa obecnie przez
komornika w lacznej wysokoSci 433 zl miesiecznie. Ponadto pozwany placi rowniez alimenty na swojego syna A.
w wysokos$ci 250 zl miesiecznie. Pozwany zakwestionowal rowniez wiarygodno$¢ dokumentéw zalaczonych przez
powodke do pozwu, podnoszac, ze jedna z faktur zostala wystawiona na kolezanke przedstawicielki ustawowej
maloletniej.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Maloletnia powodka M. M. (1), urodzona (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Pozwany uznal maloletnia w
Urzedzie Stanu Cywilnego we W..

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt III RC 463/10) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow zasadzil
od pozwanego P. M. tytulem alimentéw na rzecz maloletniej kwote po 300 zt miesiecznie, ptatne do 10. dnia
kazdego miesiaca z gbry, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej
przedstawicielki maloletniej — D. B.. Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt XIII Ca 412/10) Sad Okregowy
we Wroclawiu na skutek apelacji wniesionej przez powddke podwyzszyt zasadzone alimenty do kwoty po 400 zt
miesiecznie.

( dowéd: akta sprawy III RC 463/10)

W chwili wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletnia miala 3 lata, pozostawala pod stalg
opieka poradni endokrynologicznej i ortopedycznej, gdyz ma niedoczynno$¢ tarczycy i koSlawosé stop.

Maloletnia mieszkala z dziadkami. Na utrzymanie wnuczki dziadkowie otrzymywali od D. B. kwote 400 zl miesiecznie
spozywcze, a w razie potrzeby oplacala réwniez wizyty lekarskie. Na dni wolne od pracy zabierala cérke do siebie.
Matka maloletniej powddki koszt jej miesiecznego utrzymania szacowala wowczas na kwote 1100 zl, jednakze
Sad Okregowy ustalil rzeczywisty koszt utrzymania maloletniej na okolo 800 zt miesiecznie. Koszt utrzymania
jedenastoletniego syna D. B. oszacowala na kwote 1200 zl miesiecznie, a swdj — na 1000 zl miesiecznie.

( dowdd: akta sprawy III RC 463/10)

Obecnie maloletnia ma 7 lat, uczeszcza do pierwszej klasy Szkoly Podstawowej nr (...) we W.. Mieszka z matka w
mieszkaniu przy ul. (...). Miesieczne koszty utrzymania dziecka wynosza okoto 1100-1200 zl miesiecznie i obejmuja
wydatki na: przypadajaca na maloletnig czesS¢ kosztow utrzymania mieszkania i ubezpieczenia (300 z}), obiady szkolne
(100 zb), wyzywienie w domu (300-400 z}), $rodki czystosci i kosmetyki (50 z1), zajecia dodatkowe — taniec (50 z1) i
ceramike (40 z1), wyprawke szkolna (800 zl rocznie, to jest okolo 70-80 zl miesiecznie), odziez (100 z}), leczenie (50 z}).

( dowéd: kserokopia legitymacji szkolnej matoletniej — k. 9-10; faktury VAT z 6.08.2013 1., 14.09.2012T., 9.08.2013
r., 13.08.2013 r., 28.08.2013 r., 14.09.2012 r., 13.08.2013 r., 03.01.2013 r., 12.10.2012 I., 25.06.2012 I., 24.05.2012
I., 9.06.2012 r., 9.05.2012 r., 11.09.2013 I., 26.06.2012 1., 21.07.2012 T., 9.08.2012 r., 19.09.2012 ., 09.10.2012 I.,
22.08.2012., 28.08.2012 1., 14.06.2013r., 03.11.2013r., 30.10.2013r. — k. 11-38; historia rachunku bankowego D. B. —
k. 51-74, 81-94; dowdd wplaty nr (...) — k. 75; przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej — zapis na plycie
CD - k. 96)

W momencie ostatniego orzekania o alimentach matka maloletniej powodki byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku operator magazynu. Otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci 2692 zl brutto, to jest okolo 1926 zl netto miesiecznie. Byla wladcicielka samochodu F. (...) 1998 r.

Na utrzymaniu matka maloletniej miala réwniez jedenastoletniego syna M. z innego zwiazku, na ktérego otrzymuje
alimenty w kwocie po 200 z} miesiecznie. D. B. okreélila wysoko$é¢ Srodkéw finansowych, jakimi dysponuje, na kwote
2500 zl miesiecznie, bez alimentéw na cdrke. Do czerwca 2010 r. mieszkala z dzie¢mi u rodzicow, ktérzy wyprowadzili



sie, pozostawiajac mieszkanie jej i wnukom. Mieszkanie obciazone bylo hipoteka. Matka maloletniej ponosilta koszty
utrzymania mieszkania w kwocie okolo 750 zl miesiecznie.

( dowdd: akta sprawy III RC 463/10)

W chwili obecnej matka maloletniej w dalszym ciagu jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0., obecnie za wynagrodzeniem w
wysoko$ci §rednio 2100-2200 zl netto miesiecznie. Jest wlascicielka F. (...) z 1998 r. D. B. ma zadluzenie na rachunku
bankowym w wysokoéci okolo 5000 zl. W utrzymaniu dzieci pomaga D. B. jej rodzina.

Na utrzymaniu matki maloletniej w dalszym ciagu pozostaje jej syn, ktéry ma obecnie 15 lat. Ojciec maloletniego
przestal placi¢ alimenty na jego rzecz. Obecnie jego zadluzenie wynosi ponad 7200 zl. Potrzeby maloletniego sa
zaspokajane w minimalnym zakresie, D. B. przeznacza lacznie na ten cel kwote okolo 800 zI miesiecznie.

Maloletnia mieszka wraz z matka i bratem w mieszkaniu przy ul. (...). Koszty utrzymania mieszkania wynosza okoto
830 zl miesiecznie: czynsz (570 zl), oplata za energie elektryczng (110 z1), internet (50 z1), wywdz $mieci (54 z1),
telewizja (140 zt na trzy miesiace, to jest okolo 45 zl miesiecznie). Ponadto D. B. placi 800 zl rocznie tytulem sktadki
na fundusz powierniczy dla maloletniej oraz M. B., co daje kwote okolo 70-80 zl miesiecznie.

( dowod: zaswiadczenie o wysokoSci zarobkow z dnia 2 pazdziernika 2013 r. — k. 8; informacja komornika z dnia
13 listopada 2013 r. — k. 39; historia rachunku bankowego D. B. — k. 51-74, 81-94; zawiadomienie o wysokoSci oplat
z dnia 2 lipca 2013 r. oraz z dnia 24 lipca 2013 r. — k. 79-80; przesluchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej
— zapis na plycie CD — k. 96)

W chwili wydania ostatniego orzeczenia o alimentach pozwany mieszkat u swojej matki w trzypokojowym mieszkaniu,
gdzie zajmowal jeden pokoj, drugi zajmowata jego siostra wraz ze swoim dzieckiem, a trzeci — matka. Caly koszt
utrzymania mieszkania w kwocie 600 zl miesiecznie ponosila matka pozwanego. Pozwany na swoje utrzymanie
przekazywal matce 200 zl miesiecznie.

W dacie ostatniego orzekania o alimentach pozwany zatrudniony byt w firmie transportowej na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2011 r., gdzie zarabial 1317 zl brutto miesiecznie, to jest 984 zl netto miesiecznie. Staral sie znaleZz¢
lepiej platna prace, ale ma zbyt niskie kwalifikacje zawodowe. Ukoniczyt technikum mechaniczne, w zawodzie nigdy
nie pracowal. Sad Okregowy ustalil mozliwosci zarobkowe pozwanego na okolo 2000 zl.

Pozwany uiszczal w tamtym czasie kwote 250 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz swojego pietnastoletniego
syna pochodzacego z juz zakonczonego malzenstwa.

( dowéd: akta sprawy III RC 463/10; kserokopia wyroku Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia
1999 r., sygn. akt I RC 1584/98 — k. 99-99 verte)

W okresie od stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. pozwany mial status osoby bezrobotnej i otrzymywal z tego tytutu
zasilek w wysoko$ci 794,20 zl miesiecznie w pierwszych trzech miesigcach, a nastepnie w wysokos$ci 623,60 zl. Od
sierpnia 2013 r. pozwany jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku operator maszyn przetwodrstwa szkla
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony do 30 listopada 2014 r. Z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w
$redniej wysoko$ci 2170,83 zl netto miesiecznie. Wynagrodzenie jest obcigzone kwota 433 zl miesiecznie w zwigzku z
egzekucja alimentéw na rzecz maloletniej powddki. Pozwany jest wlascicielem samochodu o warto$ci okoto 4000 zl.
W dniu 5 marca 2013 r. pozwany zobowiazal sie, ze do 10. dnia kazdego miesiaca bedzie dobrowolnie placil na rzecz
maloletniej alimenty w wysokosci 450 zt do rak D. B..

Pozwany mieszka z matka, ktorej przekazuje miesiecznie kwote 1000 zl na utrzymanie mieszkania i wyzywienie.
W dalszym ciagu alimenty w wysokoS$ci 250 zl na utrzymanie swojego syna. Po uiszczeniu tych optat do dyspozycji
pozostaje mu kwota 400 zl miesiecznie, ktéra przeznacza na zakup karty komunikacji miejskiej (60 zl) oraz
kosmetykéw. Pozwany splaca zadluzenie u znajomych w lacznej wysokos$ci 2000 zl.



( dowod: decyzja Prezydenta Miasta W. z dnia 3 stycznia 2013 r. — k. 48; za$wiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia
z dnia 17.11.2013 r. — k. 49; o$wiadczenie z dnia 5 marca 2013 r. — k. 76; kserokopia wyroku Sadu Wojewodzkiego
we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt I RC 1584/98 — k. 99-99 verte; przestuchanie pozwanego — zapis
na plycie CD — k. 96)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Podstawa materialnoprawna zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkéow
zarébwno uprawniony, jak i zobowigzany do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku
alimentacyjnego.

Celem badania sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego wysokos$ci
Swiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. W mys$l utrwalonego orzecznictwa i pi$émiennictwa zmiana stosunkéw jest zmiana
okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwoS$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt IT CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:] tenze
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1990, str.561).

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
maloletniej powodki w konteksScie jej potrzeb. Tym samym, poprzez poréwnanie warunkow istniejgcych w dacie
wydania ostatniego wyroku ustalajacego obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec powddki na kwote 400 zl
miesiecznie z warunkami obecnymi, Sad mogl ocenié, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca jedyna podstawa
uwzglednienia zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Sad doszedl do przekonania, ze maloletnia powddka wykazala zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. Po
pierwsze, nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Podczas gdy w 2010 r. Sad Okregowy ustalil zakres
tych potrzeb na poziomie okolo 800 zl miesiecznie, obecnie koszty utrzymania maloletniej ksztaltuja sie na poziomie
okolo 1100-1200 z} miesiecznie, zatem wzrosly o okolo 300-400 zl. Zmiana ta jest z jednej strony powodowana
ogblnym wzrostem cen towardw i ustug w Polsce, ktorego konsekwencje jednak ponosi rowniez pozwany. Niemniej z
drugiej strony zwiekszenie zakresu potrzeb maloletniej jest zwigzany z jej wzrastaniem i rozwojem. Koszty utrzymania
dziecka w wieku szkolnym sg znaczaco wyzsze niz koszty utrzymania dziecka mlodszego. Podczas gdy w 2010 r.
maloletnia mieszkala u swoich dziadkéw macierzystych, ktérzy w zwiazku z tym pomagali D. B. w utrzymaniu
dziewczynki, chociazby w postaci sprawowania nad nia osobistej pieczy, obecnie utrzymanie i wychowanie corki w
caloéci obciaza D. B.. Wzrost kosztdw zwiazany jest z rozpoczeciem przez maloletnia nauki w szkole, ktora wiaze sie
z wydatkami na podreczniki i materialy szkolne. Maloletnia roénie, w zwiazku z czym zwiekszeniu ulegaja rowniez
wydatki na wyzywienie i odziez dla maloletnie;j.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Sad nie uznal za w pelni wiarygodne twierdzen przedstawicielki ustawowej
maloletniej dotyczacych kosztow jej utrzymania. CaloSciowy miesieczny koszt utrzymania dziecka byl szacowany
przez matke na 1300 zl, w tym: cze$¢ kosztéw utrzymania mieszkania (300 zl), zajecia dodatkowe — ceramika i
taniec (lacznie 9o zl), obiady szkolne (100 zl), wyzywienie i Srodki czystosci (500 zl), odziez (100 z1), leki (100 z),
wyprawka szkolna (800 z} rocznie, tj. 70-80 zl miesiecznie). Tymczasem z dokumentéw przedstawionych przez D.
B. wynika, ze na leczenie maloletniej przeznacza ona okoto 50 zl miesiecznie, natomiast na wyzywienie i kosmetyki
kwoty odpowiednio 300-400 z} oraz 50 zl miesiecznie, natomiast co do pozostalych kosztéw utrzymania dziecka Sad

dal wiare twierdzeniom matki maloletniej powddki.

Po drugie, odnoszac sie natomiast do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow maloletniej jako
zobowigzanych do alimentacji, Sad zwazyl, ze zaréwno po stronie przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki,



jak i po stronie powoda nastapila nieznaczna poprawa mozliwo$ci zarobkowych (z okolo 2000 zt do 2100-2200 zi
netto miesiecznego wynagrodzenia). W chwili obecnej oboje rodzice maja poré6wnywalne mozliwosci zarobkowe. Na
uwage zastuguje rowniez fakt, ze procz maloletniej oboje maja na swoim utrzymaniu synéw pochodzacych z innych
zwiazkéw, przy czym obowiazek alimentacyjny pozwanego ograniczony jest do orzeczonej przez Sad kwoty 250 zl
miesiecznie, natomiast ciezar utrzymania syna D. B. obecnie w przewazajacej czeSci spoczywa na jego matce — nawet
po uwzglednieniu udziatu ojca M. B. w kosztach jego utrzymania w postaci alimentéw 250 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze konsekwencje wzrostu kosztéw utrzymania dziecka w kwocie okolo 300-400
zl miesiecznie ponie$¢ powinni oboje rodzice matoletniej w czesciach obliczonych stosunkowo do swoich mozliwoéci
zarobkowych, to jest w kwocie po okolo 150-200 zl. Jednakze uwzglednienia wymaga okoliczno$¢, ze to na matce
spoczywa caly ciezar sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem. Zgodnie za$ z trecig art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec
osoby niepelnosprawnej moze polegaé w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Na tej podstawie uznac nalezy, ze pozwany
powinien uczestniczyé w utrzymaniu maloletniej w czeéci wiekszej niz polowa. W zwiazku z tym Sad uznal, ze
obowiazek alimentacyjny pozwanego powinien zostaé zwiekszony z kwoty 400 zt do kwoty 650 zl miesiecznie, ktora z
jednej strony powinna wystarczy¢ na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej w okolo 55-60%, z drugiej
za$ — nie przewyzsza obecnych mozliwos$ci finansowych pozwanego. Do zaspokojenia potrzeb maloletniej w pozostalej
czesci obowigzana jest jej matka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I sentencji wyroku podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz maloletniej
do kwoty po 650 zt miesiecznie, poczynajac od 8 listopada 2013 r., platnej do 10. dnia kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoSci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej
powddki — D. B., oddalajac w pkt. II dalej idace powodztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt. III sentencji wyroku Sad nie obciazyt pozwanego oplata sadowa za postepowanie
W pierwszej instancji.

W pkt. IV Sad wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



