Sygn. akt ITIRC 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Karolina Kostkowska- Kosmala

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Mann

Po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa maloletniej J. F. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. F.
przeciwko F. F.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego F. F. alimenty na rzecz maloletniej powodki J. F. (1) z kwoty po 670 Euro miesiecznie,
ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia Krzykow z dnia 18 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. akt ITIRC
406/08 do kwoty po 750 Euro (siedemset pieé¢dziesigt Euro) miesiecznie, poczynajac od dnia 15 lutego 2013r., platne
z gory do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ich platnosci, do rak matki
A.F. - jako ustawowej przedstawicielki maloletniej powo6dki;

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sad) kwote 8z} tytulem oplaty sadowej, od
uiszczenia ktorej maloletnia powodka byla zwolniona;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 15 lutego 2013 r. maloletnia powo6dka J. F. (1) reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa w osobie matki A. F. dzialajaca przez pelnomocnika w osobie adwokata domagatla sie od pozwanego F. F.
podwyzszenia alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow z dnia 18 wrze$nia 2009 .,
sygn. akt III RC 406/08 z kwoty 670 euro do kwoty 1100 euro miesiecznie, platnej do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniej powodki do dnia 10. kazdego miesigca, poczawszy od dnia wniesienia pozwu wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki podniosta, ze w zwigzku z rozpoczeciem
nauki w szkole wzrosly potrzeby maloletniej, ktorych A. F. nie jest w stanie zaspokoi¢ ze swojego miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 2087,60 zl netto oraz alimentéw w dotychczasowej wysoko$ci. W zwiazku z tym ogolny
wzrost cen w Polsce w polaczeniu ze wzrostem potrzeb maloletniej sprawia, ze utrzymanie niepogorszonych warunkow
zycia maloletniej wymaga podwyzszenia zasadzonych alimentéw. Przedstawicielka ustawowa maloletniej wskazala
rowniez, ze od 2009 r., tj. od chwili wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw zarobki pozwanego



znacznie wzrosly, co réwniez uzasadnia zadanie pozwu, zwlaszcza z uwagi na zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow
i dzieci.

W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 12 czerwca 2013 r., dzialajac przez pelnomocnika w osobie adwokata,
pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calosci jako bezzasadnego. W uzasadnieniu wskazal, ze jego sytuacja
majatkowo-zarobkowa zmienila sie od daty ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw, istotnie zmniejszajac jego
mozliwo$ci alimentacyjne. Wprawdzie wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia pozwanego, wedlug jego twierdzen, nie
wzrosta od 2009 r., jednakze w 2011 r. pozwany zawarl zwigzek malzenski, z ktérego w (...) urodzito sie dziecko.
Pozwany podniosl rowniez, ze przedstawione przez matke maloletniej wyliczenia odno$nie potrzeb corki sa zawyzone
i nie znajduja potwierdzenia w zalaczonym do pozwu materiale dowodowym. Dodal, iz utrzymuje on kontakt z cérka
na tyle, na ile pozwala mu na to znaczna odleglo$¢ miedzy jego miejscem zamieszkania a miejscem zamieszkania
dziecka, a takze spedza z nia ferie i wakacje, podczas ktorych ponosi koszty utrzymania matoletniej bez uszczerbku
dla miesiecznego $wiadczenia alimentacyjnego.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa ponad kwote 700
euro miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

Maloletnia J. F. (1), ur. 14 pazdzernika 2003 r. pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. F.iF. F..
( dowod: odpis skrocony aktu urodzenia w aktach IIT RC 406/08)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r. Sad Drugiej Instancji w M. rozwigzal przez rozwod matzenstwo
A.F.iF. F.. Zatwierdzil ugode zawarta miedzy stronami w dniu 9 pazdziernika 2007 r., zgodnie z kt6ra wykonywanie
wladzy rodzicielskiej powierzyt obojgu malzonkom, natomiast miejsce zamieszkania matoletniej ustalil przy A. F..
Ustalil, ze od dnia 1 lipca 2007 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej przyjmuje na siebie ciezar utrzymania i
wychowania maloletniej, przy czym pozwany bedzie przekazywal miesiecznie Swiadczenie alimentacyjne w wysokoSci
400 euro jako wklad w utrzymanie i wychowanie maloletniej. Orzekl, ze powyzsza kwota podlega indeksacji z mocy
prawa.

( dowod: wyrok z 22 listopada 2007 r. wraz z thumaczeniem w aktach III RC 406/08)

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2009 r. w sprawie o sygn. akt III RC 406/08 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw
podwyzszyl od pozwanego F. F. alimenty na rzecz maloletniej powodki J. F. (2) z kwoty po 400 euro miesiecznie do
kwoty po 670 euro miesiecznie, poczynajac od dnia 7 lipca 2008 r., platne z gbéry do dnia 10. kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w ich platno$ci, do rak matki A. F..

( dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow o sygn. akt III RC 406/08)

W chwili wydania powyzszego wyroku powodka miala 6 lat. Maloletnia J. F. (1) zamieszkiwala wraz z przedstawicielka
ustawowa A. F. w mieszkaniu przy ul. (...) we W., miesieczny koszt utrzymania ktérego wynosit okolo 815,00 zt
Matka maloletniej oplacala ponadto ubezpieczenie maloletniej w wysokosci 60,00 zt miesiecznie. Na wyzywienie
przeznaczala okoto 600,00 zl miesiecznie, dodatkowo ponosila koszty zwigzane z zakupem odziezy dla maloletniej —
300,00 zl, jej zajeciami dodatkowymi (angielski, taniec) — 160,00 zl, rozrywka i organizacjg czasu wolnego matoletniej
(zabawki, plyty, ksigzki, rozrywka) — razem 700,00 zl. W sumie miesieczny koszt utrzymania maloletniej ksztalttowal
sie na poziomie 3000,00 zl miesiecznie.

A. F. pracowala na stanowisku asystentki recepcjonistki w (...) sp. z 0.0. za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie
1800,00 zl netto.



Pozwany F. F. w dacie orzekania otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 10.000 euro brutto miesiecznie.
Placa netto po odliczeniu wszystkich nalezno$ci wynosila 6155,74 euro miesiecznie. Zaciagnal pozyczke mieszkaniowa
na kwote 74500 euro, z tego tytulu splacal miesiecznie okolo 640 euro.

Pozwany placil alimenty w wysokoéci 409 euro. Ponosil rowniez koszty pobytu maloletniej powodki we Francji.
Kupowal maloletniej ksigzki, ubrania, obuwie, prezenty na kwote okolo 500-600 euro.

( dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw o sygn. akt III RC 406,/08)

Obecnie powo6dka ma 10 lat, uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. Uczeszcza do szkoly podstawowej. Nadal
mieszka wraz z matka w mieszkaniu przy ul. (...) we W.. Koszty utrzymania mieszkania wynosza okoto 830,00 zl
miesiecznie, na co skladajg sie: czynsz — 520,00 zl, energia elektryczna — 120,00 zl, gaz — 30,00 zl, TV, Internet,
telefon stacjonarny — 160,00 zl. Ponadto matka placi abonament na telefon komérkowy dla maloletniej w wysokoSci
160,00 zl. Koszty wyzywienia maloletniej ksztaltuja sie na poziomie okolo 850,00 zl miesiecznie. Na kosmetyki i
Srodki czystosci dla maloletniej matka wydaje okolo 200,00 zl miesiecznie. Abonament w prywatnej przychodni dla
maloletniej wynosi 90,00 zl, dodatkowo matka ponosi koszty leczenia ortodontycznego i szczepien dla maloletnie;j.
Maloletnia nie korzysta ze §wiadczen w ramach publicznej opieki zdrowotnej. Zajecia dodatkowe maloletniej — jezyki
obce (niemiecki, angielski, francuski) to koszt okolo 800,00 zl miesiecznie. Ponadto matka maloletniej ponosi koszty
wyprawki szkolnej (zakup podrecznikdéw, stroju i obuwia na w-f, mundurka, przyboréw szkolnych) oraz inne optaty
zwiazane z nauka maloletniej w szkole (ubezpieczenie, komitet rodzicielski) — w sumie okolo 1100,00 z}. Matka ponosi
rowniez wydatki zwigzane z wypoczynkiem maloletniej podczas przerw w nauce. Latem 2013 r. maloletnia wyjechala
na obdz jezykowy, ktorego koszt wynosit 1700,00 zl.

Maloletnia powodka uczestniczy w zajeciach pozalekcyjnych — obecnie nalezy do harcerstwa, z czym wiaza sie
dodatkowe koszty (zakup mundurka, Spiwora, wyjazdu na oboz harcerski) — okolo 350 zl.

Z uwagi na fakt, ze $wietlica jest dostepna dla dzieci do III klasy szkoly podstawowej, matka maloletniej chce jej
zapewni¢ stala opiekunke, ktora zajelaby sie maloletnia w czasie nieobecno$ci matki w domu. Przedstawicielka
ustawowa powodki szacuje miesieczny koszt takiej opieki na 1500,00 zl.

( dowdd: przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej — zapis na plycie CD — k. 193; rachunki — k. 16-25;
paragony kasowe — k. 189-191)

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki ma 38 lat, nadal pracuje na stanowisku asystentki recepcjonistki w
(...) sp. z 0.0. Obecnie za wykonywang prace otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2055,70 zl netto.

( dowdd: przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej — zapis na plycie CD — k. 193; zas§wiadczenie o
zatrudnieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — k. 15; karta wyplaty wynagrodzenia — k. 168)

Pozwany F. F. ma obecnie 41 lat, z zawodu jest dyrektorem badan naukowych. Mieszka w S. we Francji. Jest
zatrudniony w (...). Jego miesieczne wynagrodzenie przed uiszczeniem podatku dochodowego (net fiscal) wynosi
9.202,12 euro miesiecznie. W 2012 r. pozwany uiscil roczny podatek dochodowy w kwocie 35.264,00 euro. Dodatkowo
pozwany otrzymuje premie roczne, ktorych wysoko$é jest zmienna zalezy od wynikéw. W 2012 r. otrzymal premie w
wysokoSci 22.000,00 euro netto.

Na utrzymaniu pozwanego pozostaja obecnie jego zona oraz syn D., ur. (...) Miesieczne koszty utrzymania domu, ktory
pozwany zajmuje wraz z rodzing wynosza okolo 1000 euro. Koszty utrzymania rodziny (zakup zywnosci, odziezy)
wynosza okolo 1500 euro miesiecznie, a dodatkowe koszty zwiazane z utrzymaniem matego dziecka — syna pozwanego
— okolo 400 euro miesiecznie. Pozwany splaca ponadto trzy kredyty, w tym jeden zaciagniety w zwigzku ze splata
roszczen A. F. po rozwodzie. Suma miesiecznych rat splaty kredytu wynosi okolo 2000,00 euro.



( dowédd: przestuchanie pozwanego — zapis na plycie CD — k. 186; zaswiadczenie wydane przez (...) z dnia
28 sierpnia 2013 r. o dochodach pozwanego — k. 173; pismo Generalnej Dyrekcji Finanséw Publicznych wraz z
tlumaczeniem — k. 133-134)

Pozwany regularnie placi alimenty na maloletnig powddke. Maloletnia w czasie ferii zimowych i wakacji jezdzi do ojca
na dwutygodniowe pobyty — w ostatnim czasie zima 2012 r., latem 2012 r. i zima 2013 r. Boze Narodzenie w 2013 .
oraz najblizsze ferie zimowe maloletnia rowniez spedzi we Francji. Podczas wizyt u ojca pozostaje ona na utrzymaniu
pozwanego bez uszczerbku dla miesiecznych §wiadczen alimentacyjnych. Pozwany pokrywa rowniez w calo$ci koszty
podrézy maloletniej w obie strony (ok. 1000,00 z1), oprdcz kosztéw opieki stewardessy podczas lotu (100 euro), ktore
obecnie w potowie pokrywa matka maloletnie;.

Ponadto pozwany przesyla maloletniej paczki z okazji Swiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy, urodzin, rozpoczecia
roku szkolnego, w ktérych znajduja sie ubrania, zabawki i stodycze. Warto$é¢ jednej paczki, wraz z kosztami przesylki,
wynosi okolo 200 euro.

( dowédd: przestuchanie pozwanego — zapis na plycie CD — k. 186; przestuchanie przedstawicielki ustawowej
maloletniej — zapis na plycie CD - k. 193)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawg materialnoprawna zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkow
zar6wno uprawniony, jak i zobowiazany do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku
alimentacyjnego.

Przedmiotem badania sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego
wysokosci §wiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu
obowigzku alimentacyjnego pozwanego. W mysl utrwalonego orzecznictwa i piSmiennictwa zmiang stosunkow jest
zmiana okolicznos$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J.
Pietrzykowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1990,
str.561).

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwosci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
maloletniej powddki w kontekscie jej potrzeb. Tym samym poprzez poréwnanie warunkéw istniejacych w dacie
wydania ostatniego wyroku ustalajacego obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec powodki na kwote 670 euro
miesiecznie z warunkami obecnymi, Sad moégt ocenié, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca jedyna
podstawa uwzglednienia zagdania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Sad zwazyl rowniez na
dyspozycje przepisu art. 133 § 1 k.r.o., w my$l ktérego obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka, ktore nie
jest w stanie jeszcze utrzymac sie samodzielnie, polega na zaspokajaniu jego potrzeb i wynika z niezdolno$ci dziecka
do samodzielnego utrzymania sie. Z treéci art. 128 k.r.o. wynika, iz obowigzkiem alimentacyjnym jest obowiazek
dostarczania $rodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow wychowania. Za$ przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie sie¢ gléwnie jego potrzeby biezace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
usprawiedliwione potrzeby obejmuja przede wszystkim $rodki utrzymania zapewniajace uprawnionemu warunki
bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym jego cechom oraz okoliczno$ciom natury spotecznej
igospodarczej, w ktorej osoba ta sie znajduje (uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do zmiany usprawiedliwionych potrzeb maloletniej uprawnionej do
alimentacji. Ostatnie orzeczenie dotyczace obowigzku alimentacyjnego pozwanego F. F. wobec maloletniej powo6dki
zostalo wydane we wrzeéniu 2009 r., a wiec ponad cztery lata temu. Wobec powyzszego zasadne bylo przyjecie, iz



potrzeby maloletniej wzrosly juz ze wzgledu na sam uplyw czasu od daty wyrokowania, a co za tym idzie — wzrost
cen towarow i ushug.

Na szczegblng uwage zastuguje jednak przede wszystkim fakt, ze maloletnia zaczeta uczeszezaé do szkoly, co wiaze sie
ze wzrostem kosztow jej utrzymania. Nie budzi watpliwosci, Zze maloletnia roénie, rozwija sie, co warunkuje zmiane i
poszerzenie jej potrzeb i zainteresowan. Uczeszcza na wiele zaje¢ pozalekceyjnych, ktore takze wiaza sie z dodatkowymi
oplatami. Sad wzigl pod uwage przede wszystkim koszt lekcji jezykdw obcych, ktére pobiera matoletnia, w wysokosci
okolo 800,00 zl miesiecznie, oraz wydatki w postaci podrecznikow, przyboréw szkolnych, stroju i obuwia na zajecia
wychowania fizycznego oraz innych oplat zwigzanych z uczeszczaniem matoletniej do szkoly — w sumie w kwocie
okol01100,00 zI. W ocenie Sadu wzrosly rowniez wydatki na odziez dla maloletniej powddki. Przy ocenie zmiany
poziomu potrzeb maloletniej od czasu ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw Sad uwzglednil réwniez
koszty leczenia ortodontycznego w wysokosSci okolo 1000,00 zi. W ocenie Sadu w pozostalym zakresie potrzeby
maloletniej utrzymujg sie na poziomie ustalonym w 2009 r.

Zwazy¢ nalezy, ze przy ocenie okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego Sad nie
uwzglednia wszystkich potrzeb wykazanych przez uprawnionego, a jedynie takie, ktore sg usprawiedliwione. Ustalajac
wysoko$¢é usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, Sad uznal, ze niektére z nich w rozmiarze wskazanym przez
matke maloletniej nie sa adekwatne do rzeczywistych potrzeb dziecka i w takim razie uznal je za zawyzone. Za
nieusprawiedliwione nalezy uznac¢ przede wszystkim abonament na telefon komérkowy maloletniej w wysokosci
160,00 zl. W ocenie Sadu nieuzasadnionym kosztem utrzymania maloletniej byloby réwniez wynagrodzenie
zatrudnionej na stale opiekunki, skoro w ostatnim czasie dziecko przebywa samo w domu w godzinach pracy matki
i nalezy oczekiwaé, ze wraz z uplywem czasu bedzie stawalo sie coraz bardziej samodzielne, wobec czego w coraz
mniejszym stopniu bedzie wymagalo opieki. Takze koszt wyprawki szkolnej, ktory matka maloletniej oszacowala na
okolo 2000,00 zl, nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, na podstawie ktérego Sad
ustalil, ze wydatki zwigzane z rozpoczeciem roku szkolnego przez maloletnia wynosza co najwyzej 1100,00 zk.

W zwigzku z tym po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad doszed}
do przekonania, ze potrzeby maloletniej w chwili obecnej wynosza okolo 3800,00-4000,00 z}, a nie jak utrzymuje
matka powddki — 4500,00 zl. Wskazaé nalezy, iz okoliczno$é, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniej wzrosty od
daty poprzedniego orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego nie byla miedzy stronami sporna, pozwany
kwestionowal jedynie wskazang przez matke maloletniej wysoko$¢ tych potrzeb. Biorac pod uwage fakt, ze potrzeby
maloletniej w 2009 r. zostaly ustalone przez Sad na poziomie 3500,00 zl, mozna zatem uznaé, ze koszty utrzymania
maloletniej wzrosly od momentu ostatniego orzekania w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego, nie tak znaczaco
jednak, aby uzasadnialo to podwyzszenie alimentéw z 670 euro do 1100 euro, tj. 0 430 euro.

Z uwagi na fakt, ze zakres obowiazku alimentacyjnego jest wypadkowa dwoch czynnikéw — uzasadnionych potrzeb
uprawnionego i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, to pomimo przyjecia, iz
potrzeby maloletniej bez watpienia wzrosly, Sad zobligowany byl rowniez do ustalenia mozliwoéci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala ustalié, ze chociaz mozliwoSci zarobkowe pozwanego od
chwili wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie zmienily sie zasadniczo, to jednak koszty
utrzymania jego i jego rodziny znaczaco wzrosly. Niewatpliwie nie bez znaczenia dla sytuacji materialnej pozwanego
pozostaje bowiem fakt ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego oraz urodzenie sie z tego zwigzku dziecka. Podczas
gdy w2009 r. pozwany z wynagrodzenia za prace ponosil koszty swojego utrzymania oraz placit alimenty na matoletnia
powddke, obecnie taka sama kwota musi wystarczy¢ na utrzymanie takze syna pozwanego, co wigze sie ze znaczaco
wiekszymi wydatkami. Sg nie wzial przy tym pod uwage, zeby pozwany mial obowiazek utrzymywac zone, ktora jest
w stanie sama sie utrzymacé. Sad uznal zatem, ze w Swietle sytuacji materialnej pozwanego mozliwe jest podwyzszenie
aliment6w na maloletnia powddke do kwoty 750 euro miesiecznie bez uszczerbku dla potrzeb syna pozwanego, wobec
ktorego przeciez na pozwanym réwniez ciazy obowiazek zaspokajania biezacych potrzeb.



Ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego Sad wzial takze pod uwage fakt, iz w sposéb dobrowolny
spelnia on swdj obowiazek alimentacyjny takze w naturze, utrzymujac cho¢by powddke w czasie jej wizyt we Francji
i pokrywajac koszty podroézy, kupujac jej ubrania i zabawki, zabierajac na wakacje oraz oplacajac inne Swiadczenia.
Majac na wzgledzie fakt, iz obowigzek finansowy rodzica wzgledem dziecka jest tylko jedna z form zaspakajania
jego usprawiedliwionych potrzeb i partycypowania w kosztach jego utrzymania i wychowania Sad uznal, iz pomimo
zwiekszenia podstawowego finansowego obowigzku pozwanego wzgledem maloletniej powddki winien on w dalszym
ciggu przyczynia¢ sie do ponoszenia kosztow jej utrzymania i wychowania w sposéb, w jaki czyni to dotychczas.

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze prawo maloletniego dziecka do zycia na réwnej stopie zyciowej
z rodzicami, Sad doszedl do przekonania, iz zgdanie podwyzszenia alimentéw jest stuszne co do zasady, uznal
jednak, iz cala dochodzona kwota 1100 euro jest wygérowana. Przy ustaleniu kosztéw utrzymania powddki na ok.
3800,00-4000,00 zl miesiecznie nieusprawiedliwionym byloby obcigzanie pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym
na tak wysokim poziomie. Mimo duzej r6znicy w dochodach matki i ojca powodki oraz nawet przy uwzglednieniu
wiekszego wywigzywania sie przez przedstawicielke ustawowa powodki z obowigzku alimentacyjnego w naturze nie
mozna uznadé, ze koszty utrzymania maloletniej powinny obcigza¢ wylacznie pozwanego. Koszty utrzymania dziecka
powyzej kwoty 750 euro powinna zatem ponosi¢ matka maloletniej. Nalezalo ponadto pamietaé, ze pozwany takze —
chociaz w ograniczonym zakresie — spetlnia S$wiadczenia w naturze oraz wydatkuje na maloletnia dodatkowe kwoty
podczas wakacji. Z tych tez wzgledéw Sad uznal zadanie powo6dki za zasadne do wysokoSci 750 euro, w pozostalym
za$ zakresie jako nieusprawiedliwione i podlegajace oddaleniu, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. Ii I sentencji

wyroku. Uwzgledniajac aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego i zgodnie z zasada wynikajaca z art. 358" k.c. zasadzil
na rzecz maloletniej powodki alimenty w walucie obcej.

W pkt. III sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 120,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W pkt. IV sentencji Sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 85,00 z} tytulem oplaty sadowej,
od uiszczenia ktorej maloletnia powodka byta zwolniona.

W pkt. V na podstawie art. 333 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



