Sygn. akt ITIRC 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: st.sekr.sqd. Anna Gabrysiak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa T. O.

przeciwko J. D. dzialajacej w imieniu maloletniego M. O.

o obnizenie alimentow

oraz

z powodztwa wzajemnego J. D. dzialajacej w imieniu maloletniego M. O.
przeciwko T. O.

o podwyzszenie alimentow

I. oddala powd6dztwo;

II. oddala pow6dztwo wzajemne.

III. nie obcigza przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego — powoda wzajemnego obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz powoda-pozwanego wzajemnie.-

Sygn. akt ITI RC 117/13

UZASADNIENIE

Pow6d T. O. pozwem z dnia 12.02.2013 r. wnidst o obnizenie alimentéw zasgdzonych na rzecz jego matoletniego syna
z kwoty 850 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze od czasu wydania poprzedniego orzeczenia jego sytuacja ulegla
pogorszeniu, gdyz prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej i jest bezrobotny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14.03.2013 r. pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o podwyzszenie alimentow
z kwoty po 850 z do kwoty po 2.350 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze od daty wydania poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego koszty utrzymania
maloletniego wzrosly, maloletni wymaga leczenia i rehabilitacji. Podala, ze nie pracuje. Twierdzila, ze powdd nie
uczestniczy w opiece nad synem.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdw z dnia 13 wrzeénia 2007 r. w sprawie III RC 179/07 zasadzono
na rzecz maloletniego od ojca alimenty w kwocie po 850 zl miesiecznie.

W dacie wydawania powyzszego orzeczenia powod mieszkal z rodzicami, prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza, osiagal
dochdd miesieczny w kwocie ok. 1.000 zt miesiecznie. Jego mozliwo$ci zarobkowe wynosily ok. 1.600 zi. W 2006 r.
powdd nie osiagnal dochodu.

Maloletni pozwany mial 1,5 roku, byl objety programem wczesnej interwencji, pozostawal pod opieka lekarzy z zakresu
kardiologii, neurologii, psychologii oraz korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych. Na koszty jego utrzymania skladaly
sie: leki 50 zl, koszty przejazdéw do poradni specjalistycznych wraz z leczeniem 20 zl dziennie, wyzywienie 300 zl,
maloletni powinien by¢ poddany obowiazkowym szczepieniom.

W dacie orzekania strony nie mieszkaly wspoélnie.
(dowdd: akta Sadu Rejonowego z dnia 13 wrzesnia 2007 r. sygn. akt III RC 179/07)
Powod mieszka z rodzicami, siostra i chlopakiem siostry we W..

Powdd nie pracuje, jest zarejestrowany w PUP jako bezrobotny, otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci
ok. 600 zl miesiecznie. W utrzymaniu pomagaja mu rodzice. Wczesniej powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza
w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych. W 2011 r. powdd uzyskal dochéd w wysokoSci 2.234,23 zt. W 2012 1.
dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powoda wykazala strate.

Powod nie utrzymuje kontaktoéw z synem, ostatni raz widzial syna w 2008 r., poza uiszczanymi alimentami nic dziecku
nie kupuje i nie uczestniczy w inny sposéb w wychowaniu syna.

Postanowieniem z dnia 19.11.2007 r. w sprawie III RNsm 599/07 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej
zobowigzal powoda, aby do dnia 7.12.2007 r. ubezpieczyl maloletniego w ramach swojego ubezpieczenia spolecznego.

(dowod: - przestuchanie powoda — k. 137-138

- kserokopia postanowienia z 19.11.2007 r. w sprawie III RNsm 599/07 — k. 81
- za§wiadczenie Naczelnika US W. z dnia 26.02.2013 1. — k. 82

- wniosek o wpis do (...) wraz z potwierdzeniem przyjecia — k. 9-10

- deklaracja PIT 36 za 2012 rok — k. 163-166 )

Maloletni pozwany zamieszkuje wraz z przedstawicielka ustawowa we W..

Przedstawicielka ustawowa maloletniego nie pracuje, studiuje zaocznie, koszty czesnego wynosza 750 zl miesiecznie,
matka maloletniego oplaca je ze stypendium szkolnego. Matka pozwanego ponosi oplaty mieszkaniowe w wysokosci
200-300 zl miesiecznie, telefon i Internet ok. 150 zl miesiecznie.

Matka pozwanego w 2011 r. otrzymatla stypendium socjalne (...) we W., a w 2012 r. zapomoge w kwocie 1.500 zt. W
2011 r. osiggnela przychéd w wysokosci 26.571,10 zl, w 2012 r. nie osiggnela dochodu.

(dowdd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego — k. 139-140
- decyzja Prezydenta W. z dnia 30.01.2013 r., 29.10.2011T., 10.01.2012T1. — k. 8

- decyzja Wydzialowej Komisji Stypendialnej z dnia 14.12.2012 r. — k. 69



- odpis zupelny aktu urodzenia — k. 79-80

- deklaracja PIT za 2011 1. — k. 72-74

- zaswiadczenie z PUP z dnia 30.03.2013 r. — k. 75

- zawiadomienie Komornika Sadowego z dnia 10.01.2013 r. — k. 76
- zaswiadczenie Naczelnika US z dnia 7.05.2013 r. — k. 153 )

Maloletni pozwany uczeszcza do szkoly podstawowej. Na jego miesieczne potrzeby skladaja sie nastepujace koszty:
leki 150 zl miesiecznie, wyzywienie 400 zl miesiecznie, wyprawka szkolna 30 z miesiecznie, rozrywka w szkole
60 zl miesiecznie, obuwie 67 zl miesiecznie, odziez 100 zl, dojazdy 100 zl, koszty utrzymania mieszkania w czesci
przypadajacej na maloletniego 150 zI miesiecznie oraz koszty telefonu i Internetu przypadajgce na maloletniego ok.
75 z} miesiecznie.

Maloletni jest zaliczony do osb6b niepelnosprawnych. Maloletni wymaga opieki lekarskiej, stwierdzono u niego
asymetrie ciala, pozostaje pod opieka kardiologiczng, neurologiczna, stomatologiczng i ortodontyczng, czesto
przechodzi infekcje gérnych drég oddechowych. Maloletni otrzymywal stypendium szkolne w formie pomocy
rzeczowej o charakterze edukacyjnym w wysokosci 85 zt miesiecznie oraz zasilek szkolny w kwocie 120 zk.

(dowdd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego — k. 139-140
- orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 17.03.2008 r. — k. 7

- faktury VAT z dnia 13.03.2013 1., 23.07.2012r., 16.03.2013 T"., 22.03.2013 I. — k. 24

- dokumentacja medycznej matoletniego pozwanego — k. 25-32, 35-52

- zaswiadczenie z terapii wodnej L. z dnia 11.03.2013 1. — k. 53

- potwierdzenie przelewu z dnia 15.01.2013r., 21.02.2013 I., 14.02.2013 I. — k. 57-59

- decyzja 135/SOC/2011 — k. 67)

PUP we W. dysponowat ofertami pracy dla technika uslug kosmetycznych oraz oséb bez zawodu za wynagrodzeniem
1.600 - 4.000 zl brutto miesiecznie oraz dla sprzedawcy za wynagrodzeniem 1.600 - 1.800 zl brutto miesiecznie.

(dowod: pismo PUP z dnia 26.04.2013 1. oraz 24.05.2013 r. — k. 141, 146)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o obnizenie alimentéw i powodztwo wzajemne o podwyzszenie alimentdw nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przestuchania powoda i matki
pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolaczonych przez strony dokumentach i informacjach PUP.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezy upatrywaé w treSci art. 138 k.r.o., ktory daje mozliwoé¢ zmiany
orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkoéw, jak wyjasénil
Sad Najwyzszy, nastepuje przez porOwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejagcymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie stosunkow
w tym przypadku nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku



alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych jest zmiang okolicznosci, od ktoérych
zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego.

Przepis art. 133 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Oznacza to, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Gorna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego,
chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji (orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Z treSci art. 128 k.r.o. wynika natomiast, iz
obowiazkiem alimentacyjnym jest obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania.

Rodzice w zaleznosSci od swych mozliwos$ci s3 obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej) jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki
wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwoSci zobowigzanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji (tak komentarz A.
M., D.H,L-R.A,0.A,S.T.,S. A,,Z. A. LEX 2010).

W niniejszej sprawie bez watpienia na powodzie cigzy obowiazek alimentacyjny wzgledem pozwanego.

Powdd opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
zmniejszyly sie jego dochody. Maloletni pozwany — powdd wzajemny opieral natomiast swoje zagdanie o podwyzszenie
alimentoéw na twierdzeniu, iz od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéow koszt jego
utrzymania wzrost.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byla, w mys§l art. 138 k.r.o., ocena zmiany stosunkéw uzasadniajgca
zmiane wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego. Sad przeanalizowal sytuacje powoda w zakresie jego mozliwoéci
majatkowych i zarobkowych,

a takze sytuacje maloletniego pozwanego w konteksScie jego potrzeb. Tym samym poprzez poréwnanie warunkow
istniejacych w dacie wyroku ustalajacego obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanego na kwote 850 zl
miesiecznie z warunkami obecnymi, Sad mog}l ocenié, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca jedyna podstawa
uwzglednienia zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie obnizenia obowigzku alimentacyjnego do wysoko$ci 400 zl miesiecznie.
Nie kwestionowal wiec samego obowiazku alimentacyjnego jako takiego, lecz wniosl o zmniejszenie wysokoéci
Swiadczen.

Powdd opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
zmniejszyly sie jego dochody. Prowadzil wtedy dzialalno$é gospodarcza, osiagal dochod miesieczny w kwocie ok.
1.000 zl miesiecznie. Jego mozliwo$ci zarobkowe wynosily ok. 1.600 zl. Obecnie nie pracuje, otrzymuje zasilek dla
bezrobotnych w wysokoSci ok. 600 zl miesiecznie. Maloletni pozwany w dacie wydania poprzedniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw mial 1,5 roku, byt objety programem wczesnej interwencji, pozostawal pod opieka lekarzy z



zakresu kardiologii, neurologii, psychologii oraz korzystat z zabiegdw rehabilitacyjnych. Na koszty jego utrzymania
skladaly sie: leki 50 zl, koszty przejazdéw do poradni specjalistycznych wraz z leczeniem 20 z} dziennie, wyzywienie
300 zl, maloletni powinien by¢ poddany obowigzkowym szczepieniom. Obecnie maloletni pozwany uczeszcza do
szkoly podstawowej. Na jego miesieczne potrzeby skladaja sie nastepujace koszty: leki 150 zl miesiecznie, wyzywienie
400 zl miesiecznie, wyprawka szkolna 30 z miesiecznie, rozrywka w szkole 60 zl miesiecznie, obuwie 67 zl miesiecznie,
odziez 100 zl, dojazdy 100 zl, koszty utrzymania mieszkania w cze$ci przypadajacej na maloletniego 150 zl miesiecznie
oraz koszty telefonu i Internetu przypadajace na maloletniego ok. 75 zl miesiecznie, a zatem koszt jego miesiecznego
utrzymania wynosi ok. 1.200 zk.

Jak wynika z treSci art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczenn alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, ale rowniez od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Powod twierdzil, ze jego
mozliwo$ci zarobkowych ulegly zmniejszeniu, jednakze nie przedlozyl zadnych dowoddw, ktére by to potwierdzaly. W
ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powdd nie udowodnit
nalezycie zmian w zakresie jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. Zdaniem Sadu mozliwos$ci zarobkowego
powoda sie nie zmienily, owszem powdd obecnie nie pracuje i otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w wysokosci ok.
600 zl miesiecznie, jednakze rynek pracy dysponowal ofertami pracy dla sprzedawcy za wynagrodzeniem 1.600 -
1.800 zl brutto miesiecznie oraz dla oséb bez zawodu za wynagrodzeniem 1.600 - 1.800 zl brutto miesiecznie. Sad
ustalajac zakres §wiadczen alimentacyjnych bierze pod uwage przede wszystkim mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego, a nie faktycznie uzyskiwane przez niego dochody. W ocenie Sagdu powdd nie wykorzystuje w pelni
swoich mozliwos$ci zarobkowych. Zdaniem Sadu wykorzystujac swoje wszystkie mozliwoSci zarobkowe powod jest
w stanie i powinien lozy¢ na rzecz maloletniego pozwanego alimenty w dotychczasowej wysokoSci. W tamtym
okresie mozliwo$ci zarobkowe powoda opiewaly na kwote okolo 1600 zl brutto miesiecznie, aktualnie jak wynika z
przyktadowych ofert pracy istniejacych na rynku jego mozliwo$ci zarobkowe sa zblizone. Biorac pod uwage, ze powdd
nie ponosi wiekszych kosztéw mieszkaniowych i kosztéw zwigzanych ze swoim utrzymaniem, mieszka z rodzicami,
ktorzy pomagaja mu w utrzymaniu, a takze fakt, iz moglby on z wykonywanej pracy uzyskiwac¢ dochody na wskazanym
wyzej poziomie, Sad nie mial watpliwosci, iz powddztwo o obnizenie alimentéw nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad powoddztwo oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Pozwana wniosta powodztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 850 zt do kwoty po 2.350 zi
miesiecznie. W ocenie sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Biorac pod uwage, ze mozliwo$ci zarobkowe
powoda wynosza 1.600 - 1.800 zl, Sad doszed} do przekonania, ze nie jest on w stanie placi¢ obecnie wyzszych
alimentow niz zasadzone. Nalezy pamietaé, ze, w mySl wyzej wymienionego art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ale réwniez od zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Miedzy wymienionymi przestankami zachodzi wspélzalezno$¢ wyrazajaca
sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalajg
na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Pozwany powinien zaspokaja¢ potrzeby maloletniego
pozwanego w takim zakresie, w jakim pozwalaja mu na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe. Gorna granica
$wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, choéby nawet nie zostaly w tych
granicach pokryte wszelkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (wyrok SN z 20.01.1972 r., III
CRN 470/71).

W ocenie Sadu matka pozwanego nie udowodnila ponadto nalezycie faktu zwiekszenia sie jego usprawiedliwionych
potrzeb. W dacie wydawania powyzszego orzeczenia na koszty miesiecznego utrzymania maloletniego pozwanego
skladaly sie leki 50 zl, koszty przejazdéw do poradni specjalistycznych wraz z leczeniem 20 zl dziennie, wyzywienie
300 zl, maloletni powinien by¢ poddany obowigzkowym szczepieniom. Obecnie na jego miesieczne potrzeby skladaja
sie nastepujace koszty: leki 150 zt miesiecznie, wyzywienie 400 zl miesiecznie, wyprawka szkolna 30 zl miesiecznie,
rozrywka w szkole 60 zl miesiecznie, obuwie 67 zl miesiecznie, odziez 100 zl, dojazdy 100 zl, koszty utrzymania
mieszkania w czeéci przypadajacej na maloletniego 150 zt miesiecznie oraz koszty telefonu i Internetu przypadajace
na maloletniego ok. 75 zt miesiecznie, a zatem koszt jego miesiecznego utrzymania wynosi ok. 1.200 zl, czyli w
poréwnaniu z kosztami jego utrzymania w dacie wydawania powyzszego orzeczenia, nie ulegly istotnemu zwiekszeniu



i sa na zblizonym poziomie. Matka pozwanego twierdzila, Ze na miesieczne koszty utrzymania maloletniego skladaja
sie ponadto koszty zaje¢ na basenie, ktére wynosza ok. 1.000 zl miesiecznie. Sad nie uwzglednil tych kwot do kosztow
utrzymania maloletniego pozwanego. W ocenie Sadu matka pozwanego nie udowodnila, Zze ponosi te wydatki, nie
przedlozyla zadnych dokumentéw i innych dowodow, ktore by to potwierdzaly. Sama ponadto przyznala, iz w ostatnim
okresie syn nie uczeszczal na basen z uwagi na czeste infekcje. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne, za$ regulacji tej w przepisach proceduralnych
odpowiada tre$¢ art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to strony sa zobowiazane wykazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkre$li¢ nalezy, iz tre$c¢ art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oznacza, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest
rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig nie wskazanych (tak rowniez SN w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 1., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76).

W ocenie Sadu, nawet jezeli w ramach alimentéw nie znajduja pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego do alimentacji pozwanego, to utrzymanie w pozostalym zakresie pozwanemu jest zobowigzana
zapewni¢ matka. Wprawdzie art. 135 § 2 k.r.o. stanowi, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka
moze polegac takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie, to jednak, w ocenie Sadu, nie zwalnia
on matki pozwanego od realizacji swojego obowiazku alimentacyjnego takze poprzez wktad finansowy, tym bardziej,
ze, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego rynek pracy dysponowal ofertami pracy dla
technika uslug kosmetycznych oraz oséb bez zawodu za wynagrodzeniem 1.600 - 4.000 zt brutto miesiecznie, czyli
jej obecna sytuacja finansowa jest zblizona do powoda. Matka maloletniego pozwanego ma mozliwoSci zarobkowe na
poziomie minimum 1.600 z} brutto miesiecznie, powinna zatem podja¢ prace zarobkow3 i z uzyskiwanych dochodéw
pokrywac niezaspokojone przez powoda tytulem alimentéw pozostale koszty utrzymania maloletniego pozwanego.

W tej sytuacji, bioragc pod uwage opisane wyzej okoliczno$ci, Sad oddalil powbdztwo wzajemne, o czym orzeczono jak
w punkcie IT sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad nie obciazyt przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego — powoda
wzajemnego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda - pozwanego wzajemnie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



