Sygn. akt ITI RC 825/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Ignasiak

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko maloletnim D. i K. B. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa M. B. (2)
o obnizenie alimentow

I. zasadza od powoda M. B. (1) tytulem obnizonych alimentéw na rzecz maloletniego D. B. kwote po 350 z} (trzysta
piecdziesigt) miesiecznie, poczynajgc od 21 listopada 2012 r., platne do dnia 15-go kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoS$ci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego
-M. B. (2), w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16.06.2011 r., w
sprawie XIIIRC 1031/11 w kwocie po 450 zl miesiecznie;

I1. zasadza od powoda M. B. (1) tytulem obnizonych alimentéw na rzecz maloletniego K. B. kwote po 200 z} (dwieécie
z}) miesiecznie, poczynajac od 21 listopada 2012 r., platne do dnia 15-go kazdego miesiagca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki matoletniego -M. B. (2),
w miejsce alimentow zasadzonych wyrokiem sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 16.06.2011 r., w sprawie XIIIRC
1031/11 w kwocie po 250 zl miesiecznie;

III. oddala dalej idgce powodztwo;

IV. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Zarzagdzenie :

1. odnotowac ;

2. kal. 21 dni .-

W., dnia 18 lutego 2013 r. 1.

podpis Sedziego

Sygn. akt III RC 825/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 20.11.2012 r. powéd M. B. (1) domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 16.06.2011 r. sygn. akt XIII RC 1031/11 na rzecz maloletnich D. i K. B. z kwoty po
450 zl miesiecznie na rzecz maloletniego D. oraz z kwoty po 250 zl miesiecznie na rzecz maloletniego K. do kwoty
lacznej 450 z miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
zmienila sie jego sytuacja. Podal, ze dotychczasowy pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace, ponadto choruje
na cukrzyce. Podejmuje sie prac dorywcezych,, w utrzymaniu pomaga mu matka, jego konkubina roéwniez nie pracuje.

Na rozprawie w dniu 14.01.2013 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych domagata sie oddalenia
powodztwa w catodci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletni D. i K. B. pochodzg ze zwigzku malzenskiego M. B. (1) i M. B. (2).

Wyrokiem z dnia 16.06.2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt XIII RC 1031/11 Sagd Okregowy we Wroclawiu rozwigzal
malzenstwo M. B. (1) i M. B. (2) przez rozwod bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzieémi stron powierzyl pozwanej przyznajac powodowi prawo do ogblnego wgladu w wychowanie,
wyksztalcenie i wspoldecydowanie o istotnych sprawach dzieci. Zasadzil od powoda na rzecz maloletnich alimenty w
kwocie po 450 z miesiecznie na rzecz maloletniego D. B. oraz z kwoty po 250 zl miesiecznie na rzecz maloletniego K.
B. platne z gory do dnia 15 kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie aliment6w koszt miesiecznego utrzymania matoletniego D.
B. wynosil ok. 700 zl miesiecznie, a maloletniego K. B. - ok. 400 zl miesiecznie.

Matka pozwanych nie pracowala, utrzymywala sie z pieniedzy przekazywanych przez pozwanego, zasitkow rodzinnych
w kwocie 150 zl i pomocy matki. Oplaty mieszkaniowe wynosily 630 zl miesiecznie.

Pozwany pracowal w L. w (...) jako windykator, gdzie uzyskiwal doch6d w wysokoéci 1.037,34 zl netto miesiecznie.
W dacie orzekania strony nie mieszkaly wspoélnie.
(dowdd: kserokopia wyroku w sprawie XIII RC 1031/11 — k. 4 )

Powdd mieszka z narzeczona w L., koszty mieszkaniowe obejmuja: czynsz 253 zl, energia 100 zl, gaz ok. 250 zl co dwa
miesigce, oplata za przedszkole 500 zl miesiecznie.

Powdd nie pracuje, pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace, jest zarejestrowany w PUP jako bezrobotny. Od
marca 2013 r. bedzie otrzymywal zasilek w wysokoSci 749,20 zl brutto miesiecznie przez trzy miesiace, a nastepnie
623 zt miesiecznie przez sze$¢ miesiecy. Powdd wezes$niej pracowal w posrednictwie finansowym, zarabial ok. 1.800
zl netto miesiecznie, jako dekarz zarabial ok. 2.000 zl miesiecznie. Konkubina powoda pracuje w C., zarabia 1.500 zl
brutto miesiecznie. Konkubina powoda ma corke, otrzymuje alimenty na dziecko w kwocie 450 zt miesiecznie.

Powdd choruje na cukrzyce, utrzymanie pompy insulinowej 311 zI miesiecznie. Powoda zaliczono do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

(dowod: - przestuchanie powoda — k. 29
- $wiadectwo pracy z dnia 22.10.20121. — k. 5

- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 1.10.2012 r. — k. 6



- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 13.11.2009 r. — k. 7
- paragony imienne z 14.11.2012 r., 3.10.2012 I, 10.09.2012 I, 6.08.2012 ., 2.07.2012 T"., 2.05.2012 T"., 26.04.2012
I., 29.02.2012.1r.12.01.2013r. — k. 8-16)

Maloletni pozwani zamieszkuja wraz z przedstawicielka ustawowa i babcia we W.. Koszty mieszkaniowe obejmuja
czynsz z mediami 420 zl miesiecznie, ogrzewanie weglem ok. 700-800 zl rocznie, energia 150-180 zl miesiecznie,
gaz 50 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa matoletnich pozwanych oplaca rachunki za energie i gaz, matka za
czynsz. Na wyzywienie wydaje ok. 100-200 z} tygodniowo. Maloletni K. B. uczeszcza do przedszkola, koszt wynosi
320 zl miesiecznie. Maloletni D. B. uczeszcza do szkoly podstawowej. Jest pod opieka psychologa i psychiatry, ma
stwierdzong nadpobudliwoé¢ psychoruchowa.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych pracuje na poczcie, na umowe zlecenie i zarabia 1.500 z} brutto
miesiecznie. Matka powddki pracuje w firmie ochroniarskiej, gdzie zarabia ok. 850 zl netto miesiecznie.

(dowdd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych — k. 29-30
- zaSwiadczenie z (...) Spétka z 0.0. z dnia 21.12.2012 1. — k. 26-27)

PUP we W. dysponowal ofertami pracy w zawodzie windykatora i osoby bez kwalifikacji za wynagrodzeniem
1.400-2.200 zt brutto miesiecznie.

PUP w L. nie dysponowal ofertami pracy w zawodzie windykatora, dysponowal ofertami pracy dla osoby bez
kwalifikacji za wynagrodzeniem 1.500-2.100 z} brutto miesiecznie.

(dowdd: - informacja PUP we W. z dnia 24.01.2013 1. — k. 35

- informacja PUP w L. z dnia 25.01.2013 r. — k. 27-28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o obnizenie alimentéw zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przestuchania powoda,
przedstawicielki ustawowej pozwanych, a ponadto opierajac sie na dolaczonych przez strony dokumentach i
informacji PUP.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezy upatrywaé w treSci art. 138 k.r.o., ktory daje mozliwoé¢ zmiany
orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkoéw, jak wyjasénil
Sad Najwyzszy, nastepuje przez porOwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejgcymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie stosunkow
w tym przypadku nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku
alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych jest zmiang okolicznosci, od ktoérych
zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego.

Przepis art. 133 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Oznacza to, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Goérna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego,



chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji (orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Z treSci art. 128 k.r.o. wynika natomiast, iz
obowigzkiem alimentacyjnym jest obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow
wychowania.

Rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci sa obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej) jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki
wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego bedg wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. WyjScie poza wymienione potrzeby zalezy tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji (tak komentarz A.
M., D.H,L-R. A, 0.A,S.T.,S. A, Z. A. LEX 2010).

W niniejszej sprawie bez watpienia na powodzie ciazy obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletnich pozwanych.

Powdd opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
zmniejszyly sie jego dochody. Pracowal wtedy w (...) jako windykator, gdzie uzyskiwat doch6éd w wysokosci 1.037,34 zt
netto miesiecznie. Matka pozwanych nie pracowala, utrzymywala sie z pieniedzy przekazywanych przez pozwanego,
zasitkéw rodzinnych w kwocie 150 zl i pomocy matki. Oplaty mieszkaniowe wynosily 630 zt miesiecznie. Koszt
miesiecznego utrzymania maloletniego D. B. wynosil ok. 700 zl miesiecznie, a maloletniego K. B. - ok. 400 z}
miesiecznie. Powdd obecnie nie pracuje, pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace, jest zarejestrowany w PUP jako
bezrobotny. Od marca 2013 r. bedzie otrzymywat zasilek w wysokosci 749,20 zl brutto miesiecznie przez trzy miesigce,
a nastepnie 623 zl miesiecznie przez sze$¢ miesiecy. Powod choruje na cukrzyce, utrzymanie pompy insulinowej
wynosi 311 zt miesiecznie. Powoda zaliczono do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Przedstawicielka ustawowa
maloletnich pozwanych pracuje na poczcie, na umowe zlecenie i zarabia 1.500 zl brutto miesiecznie. Matka powddki
pracuje w firmie ochroniarskiej, gdzie zarabia ok. 850 zl netto miesiecznie. Koszty mieszkaniowe obejmujg czynsz z
mediami 420 zl miesiecznie, ogrzewanie weglem ok. 700-800 z} rocznie, energia 150-180 zl miesiecznie, gaz 50 zl
miesiecznie. Powodka oplaca rachunki za energie i gaz, matka za czynsz. Na wyzywienie powo6dka wydaje ok. 100-200
z} tygodniowo. Maloletni K. B. uczeszcza do przedszkola, koszt wynosi 320 zt miesiecznie. Maloletni D. B. uczeszcza
do szkoly podstawowe;j. Jest pod opieka psychologa i psychiatry, ma stwierdzona nadpobudliwo$é psychoruchowa.

W ocenie Sadu nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra uzasadnia obnizenie alimentéw z kwoty
PO 450 zl miesiecznie do kwoty 350 zl miesiecznie na rzecz maloletniego D. B. oraz z kwoty po 250 zl miesiecznie do
kwoty 200 zl miesiecznie na rzecz maloletniego K. B..

Jak wynika z treSci art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, ale rowniez od mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. W ocenie Sadu mozliwoéci
majatkowe powoda nie pozwalaja mu na placenie alimentéw w dotychczasowej kwocie. Zdaniem Sadu mozliwo$ci
zarobkowego powoda zmienily sie, powod nie pracuje, bedzie otrzymywat zasitek dla bezrobotnych. Nie ulega zatem
watpliwoéci, Ze sytuacja majatkowa powoda od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw ulegla
pogorszeniu i nie jest on obecnie w stanie placi¢ alimentow w dotychczasowej wysokoSci. Powod stara sie o prace.
Jak wynika z informacji PUP rynek pracy dysponowatl ofertami pracy w zawodzie windykatora i osoby bez kwalifikacji
za wynagrodzeniem 1.400-2.200 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie w tych granicach uzyskiwal wczeéniej powdd
wykorzystujac swoje mozliwoéci zarobkowe. Jesli powod podjalby prace, z powyzszych informacji wynika, ze mogiby
liczy¢ na zarobki w wysoko$ci 1.400-2.200 z} brutto miesiecznie i nie bylby w stanie uiszczaé alimentéw w zasgdzonej
kwocie. Powod nie ma oszczednoéci, ani innego majatku.



Powod powinien zaspokaja¢ potrzeby maloletnich pozwanych w takim zakresie, w jakim pozwalaja mu na to
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. Gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sg zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego, cho¢by nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszelkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
do alimentacji (wyrok SN z 20.01.1972 r., III CRN 470/71).

W ocenie Sadu sytuacja majatkowa powoda od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow ulegla
pogorszeniu i nie jest on obecnie w stanie placi¢ alimentéw w dotychczasowej wysokoéci. Powdd nie pracuje, jest
na zasitku dla bezrobotnych. Nawet jeéli powod podjalby prace, z informacji z urzedéw pracy wynika, ze mogiby
liczy¢ na zarobki w wysoko$ci 1.400-2.200 zl brutto miesiecznie i nie bylby w stanie uiszczaé alimentéw w zasadzonej
kwocie. W ocenie Sadu, nawet jezeli w ramach alimentéw nie znajduja pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionych do alimentacji pozwanych, to utrzymanie w pozostalym zakresie pozwanym jest zobowiazana zapewnié
matka. Wprawdzie art. 135 § 2 k.r.o. stanowi, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze
polega¢ takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie, to jednak, w ocenie Sadu, nie zwalnia on
matki pozwanej od realizacji swojego obowigzku alimentacyjnego takze poprzez wklad finansowy. Wskaza¢ nalezy,
iz przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych nie wykazala w sposob nalezyty wzrostu kosztow utrzymania
maloletnich, podajac jedynie, iz syn K. uczeszcza aktualnie do przedszkola, ktérego koszt wynosi 320 zl miesiecznie
oraz, iz wzrost kosztéw utrzymania wynika z ogblnego wzrostu cen i ustug. W dacie poprzedniego orzekania w
przedmiocie alimentéw matka pozwanych nie pracowala, utrzymywala sie z pomocy socjalnej, aktualnie pracuje
zawodowo uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1500 zt brutto miesiecznie. Majac na wzgledzie, iz usprawiedliwione
potrzeby maloletnich wynosza okolo 1200 zl, w tym koszty mieszkaniowe nan przypadajace — 300 zl, wyzywienie
600 zl, pozostale koszty utrzymania 300 zl, przyja¢ nalezalo, iz matka maloletnich bedzie w stanie z uzyskiwanych
dochodéw pokryé pozostale ich koszty utrzymania.

Biorac zatem pod uwage, iz w poréwnaniu do stanu z dnia wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
sytuacja majatkowa powoda ulegla pogorszeniu, Sad obnizyt alimenty od powoda o kwote 100 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego D. B. i o kwote 50 zI miesiecznie na rzecz maloletniego K. B., dalej idace powodztwo oddalil, o czym
orzeczono jak w punkcie I, I i ITI sentencji wyroku.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa, na zasadzie art. 102
k.p.c.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



