Sygn. akt ITI RC 797/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dominika Kurczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Ignasiak

po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2013 r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa maloletniego D. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. P.
przeciwko P. P.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego P. P. tytulem podwyzszonych aliment6w na rzecz maloletniego D. P. kwote po 600- (szeSéset)
zl miesiecznie, poczynajac od dnia 09 listopada 2012 r., platne do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do ragk ustawowej przedstawicielki matoletniego powoda —
A. P., w miejsce alimentéw zasadzonych wyrokiem tutejszego Sadu w dniu 04 sierpnia 2003 r. w sprawie o sygn. akt
ITIRC 483/03, podtrzymanych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie o sygn.
akt XIIIRC 2139/05 w kwocie po 250 zl miesiecznie;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty sadowej;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.-

Zarzagdzenie :

1. odnotowac ;

2. tyt. wyk. doreczy¢ powodce ;

3. kal. 21dni .-

W., dnia 05.02.2013 .

podpis Sedziego

Sygn. akt III RC 797/12

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 9.11.2012 r. maloletni powdd D. P. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa A. P. domagal sie
od pozwanego P. P. podwyzszenia alimentéw na swoja rzecz zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
zdnia 25.05.2006 r. w sprawie sygn. akt XIII RC 2139/05 z kwoty po 250 zl do kwoty po 1.000 zl miesiecznie platnych
z gbry do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa powoda wskazala, iz zasadzone alimenty sa niewystarczajace dla
pokrycia wszelkich aktualnych potrzeb maloletniego albowiem jego koszty utrzymania od dnia wydania poprzedniego
orzeczenia wzrosly. Podala, ze ma stalg i dobrze platng prace. Wskazala, ze stracila prace z dniem 5.10.2012 r.,
wezeéniej pracowala w firmie sprzatajacej i zarabiala 1.200 zl miesiecznie brutto.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14.12.2012 r. pozwany P. P. uznal powodztwo do kwoty 400 zl miesiecznie i w
pozostalym zakresie wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podal, ze matka powoda nie wskazala zadnych
dowodow, ktore potwierdzalyby wzrost potrzeb matoletniego powoda. Wskazal, ze ma na utrzymaniu drugie dziecko,
na ktbrego utrzymanie tozy kwote 400 zl miesiecznie. Twierdzil, ze pracuje jako operator procesu za wynagrodzeniem
2.650 zI miesiecznie. Podal, ze koszty jego utrzymania wynosza ok. 1.800 zk. Wskazal, ze placi alimenty na matke
powoda 200 zt. Twierdzil, ze splaca kredyt budowlany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni D. P., urodzony (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. P.iP. P..

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.05.2006 r. w sprawie sygn. akt XIII RC 2139/05 Sad zasadzono
od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz maloletniego kwote 250 zl miesiecznie platng do rak A. P. wraz z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W dacie wydania powyzszego orzeczenia maloletni mial 4 lata, uczeszczal do przedszkola, ktore kosztowalo ok. 220
z}. Nie mial powaznych §ladéw przebytych weze$niej chorob. Pozwanej w opiece nad dzieckiem pomagali rodzice.

Powddka pracowala jako sprzataczka i zarabiala 500 zl miesiecznie. Mieszkala z rodzicami, przekazywala rodzicom
na oplaty mieszkaniowe 100 zl miesiecznie.

Pozwany pracowal jako operator maszyn, zarabial 1.500-1.600 z miesiecznie.

W dacie orzekania strony nie mieszkaly wspoélnie.

(dowdd: - dokumenty zawarte w aktach III RC 483/03

- kserokopia wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 25.05.2006 r. w sprawie XIII RC 2139/05 — k. 16)

Obecnie maloletni D. P. zamieszkuje wraz z przedstawicielka ustawowa i dziadkami w K.. Powodka przekazuje
rodzicom 500-600 z} na utrzymanie mieszkania. Oplaty wynosza: telefon 116,87 zl, woda 57,19 zl, energia ok. 85 zl,
ustugi komunalne 30,96 zl.

Maloletni powod uczeszcza do szkoly podstawowej. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ponosi
comiesieczne oplaty zwigzane z jego utrzymaniem, a mianowicie: wyzywienie 400 zl miesiecznie, odziez 100 z}
miesiecznie, korepetycje z matematyki 150 zl, ksigzki 33 zl, stomatolog 20 zl, wyjazdy sportowe 50 zl.

Maloletni nie choruje.
(dowdd: - kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 9.10.2012 1. — k. 45
- kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 4.09.2012 r. — k. 46

- kserokopia odcinkéw oplat za energie elektryczna — k. 47



- kserokopia faktury VAT nr (...) z dnia 16.04.2012 1. — k. 48
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniego powoda — k. 51-53)

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda pracuje jako sprzataczka za wynagrodzeniem 6 z} netto za godzine,
ok. 1.000 zl miesiecznie.

Powodka zaciagnela umowe pozyczki w (...) S.A. na kwote 1.000 zl.
(dowod: - umowa o $wiadczenie ustug sprzatania z dniag.12.2012 r. — k. 59-60
- kserokopia potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki z (...) S.A. — k. 44)

Pozwany mieszka z rodzicami i bratem w C.. Miesiecznie ponosi nastepujace wydatki: wyzywienie 400 zl, odziez 41
zl, energia 100 zl, $mieci 15 zl, za telefon stacjonarny i internet 40 zl, telefon komoérkowy 60 zl, paliwo 150 zl, wegiel
28 71, telewizja 45 zl, raty kredytu 761 zl i 118 zl miesiecznie.

Pozwany pracuje w (...) sp. z 0.0. jako operator procesu i zarabia ok. 2.700 z} netto miesiecznie.
Pozwany posiada samoch6d marki A. (...), ktéry kupil za kwote 7.000 zl.

(dowdd: - kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia USC we W. nr (...) —k. 17

- zaSwiadczenie o zarobkach pozwanego z 7.12.2012 1. — k. 19

- decyzja ustalajaca wymiar podatku z 20.01.2012 1. — k. 20

- blankiety oplat na rzecz (...) sp. z 0.0. z tyt. eksploatacji nieruchomo$ci potozonej w (...) — k. 21
- druki przelewow na rzecz (...) sp.zo0.0. wW.,, (...) S.A. wW. — k. 22-23

- kserokopia faktury VAT nr (...) wraz blankietami oplat za czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad 2012 r. — k. 24-25

- umowa nr (...) o kredyt gotobwkowy wraz z harmonogramem splat kredytu — k. 26-33

- umowa kredytu na zakup towaréw/ustug nr (...) — k. 34-38

- przestuchanie pozwanego — k. 53-55)

Pozwany placi alimenty na rzecz maloletniego i powddki lacznie 450 zl miesiecznie.

Pozwanemu w dniu (...) urodzil sie syn, dziecko mieszka z matka, pozwany przeznacza na utrzymanie syna 400 z}
miesiecznie.

(dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 53-55)

Pozwany rzadko spotyka sie z maloletnim, poza alimentami nie lozy na jej utrzymanie.
(dowod: przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 51-53)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.



Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przeshuchania przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda oraz przestuchania pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolaczonych przez strony
dokumentach, ktére w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznat za wiarygodne i zaslugujgce na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadania maloletniego powoda nalezy upatrywaé¢ w tresci art. 138 k.r.o., ktory daje mozliwosc
zmiany orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkow, jak wyjasénit
Sad Najwyzszy, nastepuje przez poréwnanie stosunkow obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejagcymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie
Lstosunkdow” w tym przypadku nalezy rozumieé okolicznoSci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania
sie zagadnieniami szczegOlowymi, jest zmiang okolicznoéci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego.

Nalezy zatem przypomnie¢, iz zgodnie z treécig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, przy czym, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Oznacza to, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w
takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Z treéci art. 128 k.r.o.
wynika, iz obowigzkiem alimentacyjnym jest obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze §rodkow wychowania. Za$ przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie gléwnie jego potrzeby
biezace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione potrzeby obejmuja przede wszystkim $rodki
utrzymania zapewniajgce uprawnionemu warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym
jego cechom oraz okoliczno$ciom natury spolecznej i gospodarczej, w ktorej osoba ta sie znajduje (uchwala SN z
dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Chodzi tu zatem o te potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu pielegnacje i piecze, odpowiednie wyksztalcenie, przygotowanie do zycia w spoleczenstwie,
ewentualny udziat w zyciu religijnym, rozwijanie zainteresowan kulturalnych i uzdolnien. Trzeba réwniez pamietac,
ze najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystuguje osobie, ktora jeszcze nie jest w stanie utrzymacé sie
samodzielnie. Zakres ten powinien byé¢ stymulowany zasada utrzymania réwnej stopy zyciowej, co oznacza, ze
powinien by¢ ustalony w ten sposob, aby w razie zaspokojenia potrzeb, stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa
zyciowa rodzicow (tak komentarz A. M., D. H,, L.-R. A., 0. A,,S. T., S. A, Z. A. LEX 2010).

Maloletni D. P. opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw do dnia wytoczenia powodztwa zwiekszeniu ulegly koszty jego utrzymania, przy jednoczesnej poprawie
stanu majatkowego pozwanego P. P..

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz maloletni powod
nalezycie udowodnil fakt zaistnienia zmian w zakresie jego usprawiedliwionych potrzeb. Nastapila zatem zmiana
stosunkow w rozumieniu art. 138 k.r.o. w stopniu uzasadniajacym podwyzszenie alimentéw. Sad uwzglednil zadanie
maloletniego powoda w czeéci, kierujac sie zakresem powolanych zmian. W konsekwencji Sad zasadzit na rzecz
maloletniego powoda alimenty w kwocie wyzszej o 350 zt w stosunku do dotychczasowej kwoty, gdyz uznal, ze od
czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentoéw sytuacja zyciowa matoletniego ulegla zmianie.

Majac na wzgledzie indywidualne cechy maloletniego powoda jak i fakt, ze jest on ciagle w fazie intensywnego
rozwoju, Sad uznal, iz aktualne jego potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania, leczenia, mieszkania i wyksztalcenia
uzasadniajg podwyzszenie kwoty poprzednio zasadzonych alimentoéw. Sad zgodzit sie z twierdzeniem maloletniego
powoda co do faktu zwiekszenia sie jego potrzeb finansowych, gdyz jest to naturalng koleja rzeczy zwigzana ze
wzrostem i rozwojem maloletniego. Zwazy¢ nalezy, iz ostatnie orzeczenie alimentacyjne mialo miejsce w 2006 r. W
dacie wydania tego orzeczenia maloletni powdd mial 4 1ata, uczeszczal do przedszkola. Obecnie ma 10 lat, uczeszcza do
szkoly podstawowej. Niewatpliwie wzrosly od tego czasu koszty jego utrzymania. Juz sama réznica wieku matoletnich
spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$é renty alimentacyjnej uzasadnia wzrost



potrzeb zwiazany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co pociaga za soba koniecznoéc
ponoszenia zwiekszonych wydatkow (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, nie
publ.).

Odnoszac sie do spornej miedzy stronami niniejszego postepowania kwestii zakresu obowigzku alimentacyjnego
rozumianego jako wysoko$¢ kwoty $wiadczenia alimentacyjnego, ktére pozwany ma obowiazek lozy¢ na rzecz
maloletniego powoda, Sad mial na uwadze, ze w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zasadne
jest przyjecie, ze miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda ksztaltuje sie na poziomie ok. 1.000 z} i obejmuje
oplaty mieszkaniowe 250 zl miesiecznie, wyzywienie 400 zl miesiecznie, odziez 100 zl miesiecznie, korepetycje z
matematyki 150 zl, ksigzki 33 zl, stomatolog 20 zl, wyjazdy sportowe 50 zl.

Tak ustalona kwota 1.000 zl niezbedna do pokrycia potrzeb maloletniego powoda zostala podzielona miedzy rodzicow
maloletniego, na ktorych wspoélnie ciazy obowiazek alimentacyjny. Przy czym podejmujac decyzje w tym wzgledzie
Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wykonuje swoj obowiazek
alimentacyjny réwniez poprzez codzienne osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletniego (art. 135 § 2
k.r.0.). Nadto nalezato zwazy¢, jak przedstawia sie sytuacja majatkowa pozwanego w stosunku do okresu poprzedniego
polepszeniu. Pozwany w dacie ustalenia obowigzku alimentacyjnego w kwocie 250 z miesiecznie pracowal jako
operator maszyn i zarabial 1.500-1.600 z miesiecznie. Obecnie pozwany pracuje w (...) sp. z 0.0. jako operator
procesu i zarabia ok. 2.700 zl netto miesiecznie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze sytuacja majatkowa pozwanego od
wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw ulegla polepszeniu. Biorgc pod uwage sytuacje materialng
pozwanego, Sad doszed}l do przekonania, Ze jest w stanie i powinien lozy¢ obecnie na rzecz maloletniego powoda
alimenty w kwocie 600 zl. Sad mial jednoczes$nie na uwadze, ze alimenty w wysoko$ci 600 zl miesiecznie, biorac pod
uwage sytuacje materialng pozwanego, pozwola maloletniemu powodowi na zycie na stopie zblizonej do pozwanego.
Zdaniem Sadu kwota ta jest adekwatna do sytuacji materialnej zobowigzanego oraz usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego. Sad wzigl rowniez pod uwage, ze pozwany rzadko spotyka sie z dzieckiem, nic synowi nie kupuje.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad uznal, ze pozwany winien w wiekszym stopniu niz przedstawicielka ustawowa
maloletniego, ktéra nie pracuje i jest w ciazy, partycypowac w kosztach jego utrzymania. Sad doszed} do przekonania,
ze jest w stanie i powinien lozy¢ obecnie na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 600 zl.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad w pozostalym zakresie powoddztwo oddalil jako nadmiernie wygorowane, o czym orzekl w punkcie II sentencji
wyroku. Sad wzial pod uwage, ze pozwanemu w dniu (...)urodzit sie syn, co powoduje, ze pozwany ponosi dodatkowe
koszty zwigzane z utrzymaniem syna w wysokoéci 400 zl miesiecznie.

W punkcie III sentencji wyroku Sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl tytulem oplaty
sadowej.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci oparto na tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., o czym orzeczono w
punkcie V sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



