Sygn. akt ITI RC 788/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marta Rogozik

Protokolant: Damian Kotarski

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko W. T.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego W. T. tytulem aliment6w na rzecz K. T. kwote po 700- (siedemset) zl miesiecznie, poczynajac
od 4 pazdziernika 2012 r., platne do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnosci ktérejkolwiek z rat, do ragk powodki — K. T.;

II. umarza postepowanie w czesci ograniczonego powoddztwa;

III. oddala dalej idgce powodztwo;

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

V. nakazuje pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420.- zl tytulem oplaty sadowej;
VI. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.-
Zarzagdzenie :

1. zakreSli¢ wrep ;

2. tyt. wyk. doreczy¢ powodce ;

3. kal. 21dni .-

W., dnia 6 marca 2013 r. .

podpis Sedziego

Sygn. akt ITIIRC 788/12

UZASADNIENIE:



Powodka K. T. dzialajaca przez pelnomocnika r. pr. A. T. wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od W. T. alimentéw w
kwocie po 1500z}. miesiecznie, poczynajac od pazdziernika 2010r.

Na uzasadnienie pozwu podala, Zze pozwany jest jej ojcem, nie utrzymuje z niag kontaktéw, nie wspomaga finansowo,
chociaz jest osoba dobrze sytuowana.

Pozwany W. T. w odpowiedzi na pozew z dnia 26.11.2012r. wnidst o oddalenie powddztwa, a w sytuacji ustalenia
istnienia podstaw do obciazenia go tym obowiazkiem uznal roszczenie pozwu do kwoty po 500zt miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska zarzucil, ze corka juz kilkakrotnie, bezskutecznie probowala wyludzi¢ od niego
alimenty, a zadana kwota jest niczym nieuzasadniona.

Na rozprawie dnia 06.03.2013r. pozwany uznat powodztwo do kwoty po 700z} miesiecznie, a pelnomocnik powo6dki
ograniczyl zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia alimentéw od daty wniesienia pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka w listopadzie 2013r. skonczy 25 lat, jest corka pozwanego. Po rozwodzie rodzicow zamieszkala z matka, a
jej starszy brat z ojcem-pozwanym. Pozwanemu w 2007 r. przedstawiono zarzut znecania sie nad rodzing i na mocy
wyroku z dnia 03 .08.2007r. zostal uniewinniony (fakt bezsporny).

Z powodu sytuacji konfliktowej miedzy powddka a jej ojcem, powddka uczeszcezala na terapie psychologiczna w latach
2002-2004. W 2004 roku zaproponowano jej kontynuowanie terapii w (...). Od 04.12.2006r. pozostawala w leczeniu
u specjalisty psychiatry z powodu zaburzen depresyjnych. Wymagala systematycznego leczenia

(dowdd: 1. zaswiadczenie lekarskie, k.7;
2. zaSwiadczenie z (...), k. 8).

Wyrokiem zaocznym z dnia 05. 06. 2008r Sad Rejonowy w Hrubieszowie uchylil obowiazek alimentacyjny W. T.
wzgledem K. T., na ktéra byt zobowigzany lozy¢ kwote 750z miesiecznie (fakt bezsporny).

Do konca szkoly $redniej powddka zaliczala wszystkie klasy w terminie po ukonczeniu LO podjela studia na (...) w L.
na kierunku: j rosyjski w biznesie, gdzie studiowala przez 2,5 roku. W 2008r. korzystala z porad psychologicznych z
powodu zaburzen o charakterze depresyjnym, z tego powodu w lutym 2008r. miala wskazania od lekarza psychiatry
do skorzystania z urlopu zdrowotnego w ramach studiéw na (...). Powodka w konsekwencji uznala, ze ten kierunek
studiow nie satysfakcjonuje jej i zrezygnowala ze studiéw

(dowdd: 1. zadwiadczenie lekarza psychiatry, k.7;
2. za$wiadczenie z (...), k. 9;

3. zeznania $w. E. T., k.91-93;

4. zeznania powodki, k. 125).

Wyrokiem z dnia 29. 07. 2009r Sad Rejonowy w Hrubieszowie oddalit powddztwo K. T. o zasgdzenie alimentéw od
W. T.. W tym czasie powodka nie uczyla sie i nie pracowala. W lipcu 20009r. stan jej zdrowia psychicznego poprawil sie
miala przerwe w leczeniu, podejmowata proby znalezienia pracy. Pozostawala na utrzymaniu mamy, ktéra pracowala
w Holandii (fakty bezsporne).

Powddka we wrzeéniu 2009r wyjechala na rok do Holandii w celach zarobkowych i tam podjela prace i zarabiala ok.
100 euro tygodniowo, czyli zarobita ok.4 800 euro za rok pracy.



Po powrocie do Polski podjela ponownie nauke w pazdzierniku 2010r. w Wyzszej Szkole (...) na kierunku SL
Architekturze Wnetrz. Z tytulu pobierania nauki w tej szkole oplata wynosi 600zl. miesiecznie, platne przez 10
miesiecy (laczna oplata roczna wynosi 6000zl), czyli Srednio miesiecznie 500zl. Z zarobionych pieniedzy w Holandii
pokryla czesne w szkole za okres pottora roku. Z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia powddka podjeta w grudniu 2011r
leczenie farmakologiczne zwiazane ze stanami depresyjnymi. W konsekwencji od dnia 29.05.2012r. do 28.02.2013r.
przebywala na urlopie zdrowotnym i w tym okresie nie ponosila zadnych oplat zwigzanych ze szkola. W roku
szkolnym 2012/2013 jest studentka 2 roku 3 semestru. Nauka rozpoczyna sie od pazdziernika i trwa lacznie z sesja
egzaminacyjna do potowy lipca

(dowdd: 1. zaswiadczenie Wyzszej Szkoly (...), k.10,88,89;
2. potwierdzenie dokonania przelewu czesnego, k.39;

3. potwierdzenie przelewu, k.123;

4. zeznania powodki, k. 125).

5. zaSwiadczenie lekarskie, k. 9 1 82).

Powodka koszt swojego utrzymania wycenia na kwote ok. 1500z}. miesiecznie. Wchodzi w to: wyzywienie 400zl,
wydatki na materialy szkolne 100z}, zakup odziezy 200zl, wydatki higieniczne 70z, wizyty lekarskie i zakup lekow
55zL ( 30zt leki i co dwa miesigce wizyta u lekarza za 50z}), czesne za szkole 500zl., zakup U. C. 40z}. (}acznie 1365z1)

(dowdd: 1. zeznania $w. E. T., k.91-93;
2. faktury za zakup przyboréow, k.114 i 115;
3. zeznania powddki, k. 125).

W wyniku podzialu majatku matka powodki otrzymala od pozwanego kwote ok. 330 000zl Z tego za kwote ok.280
000z} kupila mieszkanie, w ktorym mieszka wraz z corka. Mieszkanie jest 3 pokojowe o powierzchni 47m kw, koszt
jego utrzymania wynosi ok. 700zl miesiecznie

(dowdd: 1. zeznania powodki, k. 128;
2. Postanowienie z dnia 09.01.2009r., k.69-73;
3. zeznania $w. E. T., k.91-93).

Matka powodki z zawodu jest nauczycielka, pedagogiem dzieciecym, uczyla fizyki i pracowala jako przedszkolanka.
Obecnie utrzymuje sie z prac dorywczych $wiadczonych w Holandii przez 6 miesiecy w roku. Jej miesieczne dochody
netto wynosza $rednio 2000z}. Koszt swojego miesiecznego utrzymania wycenia na 600zl E. T. i pow6dce pomaga
finansowo siostra i siostrzenica mieszkajace w Holandii, przesylajac ok. 800zl miesiecznie. Matka powddki otrzymata
tytulem zwrotu podatku za prace za granica w 2012r kwote 1500 euro. Powodka jezdzila z matka do Holandii w celach
zarobkowych i w latach 2010 zarabiala porownywalnie z matka. W 2011r. wyjechala tylko na jeden miesiac i zarobila
ok. 3000¢zl., a w 2012r przebywala przez dwa miesiace i zarobila ok. 5000zl. W 2012 roku przez czerwiec i cze$¢ lipca
powodka pracowala jako sprzedawca w (...) i zarobila ok. 1600z} za przepracowane 180 godzin. Przerwala prace
uznajac, ze sa to zbyt niskie zarobki. Mimo b. dobrej znajomoSci j angielskiego nie udziela korepetycji bo uwaza, ze
nie ma zdolno$ci pedagogicznych

(dowdd: 1. zeznania $w. E. T., k.91-93;

2. zaSwiadczenie o zatrudnieniu, k.116;



3. zeznania powddki, k.127).

Pozwany mieszka w domu jednorodzinnym na wsi z synem, ktéry obecnie ma 30lat, jest osoba usamodzielniona.
Koszt utrzymania domu, ktéry wynosi ok. 10 000zl rocznie spoczywa na pozwanym, on tez kupuje zywno$c dla siebie
i syna. Pozwany wykazal dochod z tytulu wynagrodzenia za prace, w 2009r. w wysokoSci 53.511z}; za 2010r.- 56.528z}
iza 2011r.-58.369zk od tego musial odprowadzi¢ podatek i oplaty na ubezpieczenie. Tak wiec w 2011r. po odliczeniu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne i naleznego podatku z uzyskanego dochodu pozostalo netto 41.814zl.
W okresie od 01.01.2012r. do 30.06.2012r. uzyskal doch6d netto w wysokosci 3.334zL miesiecznie.

Koszt swojego miesiecznego utrzymania wycenia na kwote ok. 1500z W to wlicza w skali roku: zakup paliwa 4000z},
OC, wymiana opon-1000zl, zakup odziezy 1000zl w skali miesiaca: wydatki higieniczne 50zl, wyzywienie ok. 9oozl.
W przeciagu trzech lat wydal na remont domu ok. 100 000 zl. wymienil dach, tynk, gladzie, centralne ogrzewanie i
podlogi. Dom zostal wybudowany w 1985 roku i wymagal remontu

(dowdd: 1. pismo inf. Naczelnika Urzedu Skarbowego, k.55;
2. za§wiadczenie o wysokoSci dochodu, k.66;

3. zaSwiadczenie o zarobkach, k. 68;

4. Zzeznania pozwanego, k.127).

Pozwany posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 36,5 ha, na ktérym uprawia pszenice i buraki. Przecietny dochod
z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych za 1h przeliczeniowy wynosit w 2011r.- 2713z} W 2012r. pozwany
uzyskal 3.5 tony pszenicy, przy czym tona byla skupowana po 950z Dla uzyskania tego plonu musial wyda¢ na opryski
ok. 500-600z}, wynajecie kombajnu -350z}, zakup paliwa do maszyn 240zt na hektar, zakup nasion 500z} na hektar
itp. Z Unii Europejskiej otrzymal doplaty w wysokosci ok. 850z} na hektar. W zwigzku z powyzszym nie osiaggnat zysku
z uprawy pszenicy. Oplacalna byla natomiast uprawa burakow, ktéra przyniosla zysk w wysokoéci 2000zL. z hektara,
przy czym uprawa burakéw byla prowadzona na 9-ciu hektarach.

W. T. ma ok. 30 000z} oszczednoSci, ktére musi spozytkowac wraz z nadej$ciem wiosny na zakup nasion, nawozu itp.
(dowod: 1. Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, k.122;

2. zeznania pozwanego, k.127).

Pozwany uiszcza podatek rolny w wysokoSci 4 445z} rocznie

(dowod: decyzja Wojta Gminy, k. 67).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo czedciowo zasthuguje na uwzglednienie.

Przeslanki istnienia obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka okresla art. 133 §1 krio stanowiacy, ze
rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé
sie samodzielnie. Obowiazek ten trwa dopdki dziecko nie zostanie nalezycie przygotowane do pracy zawodowej
odpowiednio do jego uzdolnieni i zamilowan.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 §1 krio).

W niniejszej sprawie z uwagi na pelnoletnio$¢ powddki obowiazek alimentacyjny rodzicow ogranicza sie do lozenia
na jego utrzymanie, tak wiec matka powo6dki nie spelnia juz swojego obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki



przez codzienng troske. W takiej sytuacji obydwoje rodzice maja obowiazek finansowego wspierania corki do czasu
jej usamodzielnienia.

Prawda jest, ze powddka niedtugo skoriczy 25 lat i powinna by¢ juz osoba usamodzielniona, jednak z uwagi na
problemy zdrowotne jakie przechodzila, Sad uznal, ze opdZznienie w edukacji jest w pewnym sensie usprawiedliwione,
a co za tym idzie rodzice powinni jeszcze wesprzec corke w jej dazeniach do ukonczenia studiow.

Sytuacja powodki od czasu oddalenia powddztwa o zasadzenie alimentéw w 2009r. zmienila sie o tyle, ze obecnie
kontynuuje nauke w systemie stacjonarnym, co ogranicza jej mozliwosci podjecia zatrudnienia i osigganie dochodow.

Powodka swoje koszty utrzymania wycenia na 1500 zl. i wydatki wliczone do tej kwoty zdaniem Sadu sa uzasadnione
inie zawyzone .

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad przyjal, ze potrzeby mieszkaniowe powddka ma zapewnione, a ich koszt powinien
by¢ pokrywany z pomocy jakiej udzielaja jej i jej matce ciotka z cérka z Holandii przesylajac ér. co miesiac po 800zl
Powddka ma mozliwos$ci dorywcezego zarobkowania w Holandii, co w ostatnich latach czynila. Nie ma wiec przeszkod
aby poéttora miesiaca ( z dwoch i p6l miesigca wakacji) po$wiecala w roku nadal na cele zarobkowe. Z zeznan powo6dki
wynika, Ze jej zarobki w Holandii ksztaltowaly sie na poziomie 100 euro tygodniowo, (co zdaniem Sadu jest b. zanizone
znajac realia zarobkowe w tym kraju), z tego wynika, ze przez miesiac wakacji moze zarobié¢ ok. 600 euro, czyli ponad
2400z} mieszkajgc u rodziny, ktéra ja w ciggu roku wspomaga finansowo nie ponosi wysokich kosztéw zwigzanych z
pobytem w Holandii, a wiec pieniadze te moze przeznaczy¢ np. na oplacenie czesnego za semestr.

Sad uznal, ze pozwany ma mozliwoS$ci placenia na rzecz corki alimentéw w kwocie 750 zI miesiecznie, co wlasciwie
jest niesporne w tym postepowaniu, gdyz uznal on powodztwo do kwoty po 700zl miesiecznie.

Matka powodki z uwagi na swoja sytuacje majatkowa i zarobkowa, zarabia 2000zl miesiecznie netto, w wyniku
podzialu majatku otrzymala znaczng kwote, moze przyczynia¢ sie do kosztéw utrzymania corki kwota 500zk
miesiecznie, co przy alimentach od pozwanego i wkladzie finansowym powodki pokryje caly koszt jej utrzymania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad powodztwo ponad kwote 750zt oddalit.
W czeSci ograniczonego powodztwa postepowanie zostalo umorzone.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych .

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano na podstawie art. 333 §1 pkt 1 kpc.
Z/

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;

3. kal 14 dni.



