Sygn. akt ITIRC 740/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Karolina Kostkowska- Kosmala

Protokolant: sekr. sqd. Joanna Mann

Po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014r. we Wroctawiu

sprawy z powbdztwa maloletniej A. B. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa J. B. (1)
przeciwko E. B. (1)

o alimenty

I. zasadza alimenty od pozwanej E. B. (1) na rzecz maloletniej powddki A. B. w kwocie po 200z} (dwieScie ztotych)
miesiecznie, poczynajac od dnia 10 pazdziernika 2012r., platne z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6zZnienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat, do rak J. B. (1) - jako ustawowej przedstawicielki
maloletniej powodki;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITII. nakazuje pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 120zt tytulem oplaty sadowej,
od uiszczenia ktorej maloletnia powddka byla zwolniona;

IV. zasadza od pozwanej E. B. (1) na rzecz powodki J. B. (1) kwote 200zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. powddka A. B. reprezentowana przez swoja matke J. B. (1) wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanej E. B. (1) alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie platnych do 10-tego dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu swego
zadania powddka podniosla, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
XIIT RC 1888/05 jej ojciec M. B. (1), bedacy synem pozwanej J. B. (1) zostal zobowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania maloletniej corki A. B. w kwocie po 500 zl miesiecznie. Z kolei ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym
dla Wroclawia-Krzykow w dniu 14 stycznia 2010 r. M. B. (1) zobowigzal sie do ponoszenia alimentéw w kwocie po
700 z} miesiecznie, poczawszy od dnia 1 lutego 2012 r. Pomimo nalozonego obowigzku alimentacyjnego M. B. (1)
uchylal sie od ponoszenia Swiadczen alimentacyjnych na corke, czesto placit nieregularnie i w niepelnej wysokosci,
za$ od ponad roku calkowicie zaprzestal lozenia alimentéw na maloletnia. Przeprowadzona egzekucja komornicza
okazala sie bezskuteczna. Zdaniem matki maloletniej pow6dki M. B. (1) $wiadomie i celowo uchyla sie od lozenia
alimentéw na dziecko. Pozwana J. B. (1) ma wiedze na temat aktualnej sytuacji majatkowej swojego syna oraz jego
zachowania wzgledem cérki, jednak nie wplywa na niego w zaden sposob. J. B. (1) podkreélila, ze pozwana ma bardzo



dobra sytuacje majatkowa, nadto uzyskuje wysokie Swiadczenia rentowe w zwigzku z powyzszym stac ja na ponoszenie
kosztow utrzymania swojej wnuczki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lutego 2013 r. pozwana E. B. (1) wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci wskazujac,
Ze nie jest prawda, aby ojciec maloletniej M. B. (1) Swiadomie i celowo uchylal sie od lozenia alimentéw na dziecko.
Pozwana podkreslila, ze jej syn M. B. (1) jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Od 2011 r. bezskutecznie
poszukuje pracy, a ma na utrzymaniu zone i kilkuletnie dziecko. Sytuacja finansowa i zyciowa M. B. (1) nie pozwala
mu lozy¢ na utrzymanie maloletniej powddki. Pozwana wspomaga syna i jego rodzine finansowo. Obcigzenie jej
obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz wnuczki w kwocie 700 zt pociagneloby za soba ogromny spadek (...), M. B. (1),
K. B. (1) oraz maloletniej L. B. prowadzacy do niedostatku. Pozwana podkreslila, ze zadnie od niej alimentéw uznaé
nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz matke maloletniej powodki sta¢ na utrzymanie
siebie i dziecka.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia A. B. urodzila sie dnia 15 czerwca 1998 r. we W.. Jest dzieckiem J. B. (1) i M. B. (1).
- okoliczno$¢ niesporna;

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 25 wrze$nia 2006 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XIII RC 1888/05 malzenistwo
J. B. (1) i M. B. (1) zostalo rozwigzane przez rozwo6d. Wladza rodzicielska nad maloletnig zostala powierzona matce J.
B. (1). M. B. (1) zostal zobowigzany do lozenia alimentéw na corke w kwocie po 500 zl miesiecznie platnych z gory do
10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w ich platnoéci.

Ugoda zawartg w dniu 14 stycznia 2010 r. przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia - Krzykow w sprawie o sygn. akt ITT
RC 871/09 M. B. (1) zobowiazal sie do lozenia alimentéw na maloletnia A. w kwocie po 700 zl miesiecznie, poczawszy
od dnia 1 lutego 2012 r., platnych z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych.

Ostatniej wplaty za po$rednictwem kancelarii komorniczej M. B. (1) dokonat w dniu 9 lutego 2010 r. Od tego dnia
egzekucja z majatku ojca maloletniej byla bezskuteczna. Zalegloéé egzekucyjna z tytulu alimentow wynosi przeszlo
12.500 zk.

dowod: - przeshuchanie matki matoletniej powodki J. B. — protokél rozprawy z dnia 19.10.2013 r. —
00:30:40 — 00:33:00;

- odpis wyroku rozwodowego SO we Wroclawiu z dnia 25.09.2006 r. — k. 6;
- akta III RC 871/009;

- zaSwiadczenie o stanie egzekucji komorniczej z dnia 12.12.2012 1. — k. 21;
- informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej — k. 215;

Maloletnia A. B. ma 15 lat. Miesieczne wydatki przeznaczane przez J. B. (1) na utrzymanie maloletniej wynosza okoto
1.500 zl. Na powyzsza kwote sklada sie koszt zakupu wyzywienia dla maloletniej, odziezy uzywanej, kosmetykow i
§rodkow czystoSci, koszt wyjazddw szkolnych, a takze koszt zakupu karty dotadowujacej telefon komorkowy.

Maloletnia uczeszcza do gimnazjum. Koszt zakupu podrecznikdéw oraz wyprawki szkolnej w 2013 r. wyniost J. B. (1)
okolo 500 zl. (matoletnia cze$¢ podrecznikow otrzymala od swojej starszej o rok kolezanki ze szkoly).



Maloletnia zaprzestala uczeszczania na prywatne zajecia z jezyka angielskiego oraz tanca, nie chodzi rowniez na basen
poniewaz J. B. (1) nie bylo sta¢ na oplacanie zaje¢ dodatkowych dla corki. Od 2012 r. maloletnia nie wyjezdza na
wakacje.

Maloletnia wraz z matka mieszka w wynajmowanym mieszkaniu we W.. Koszt wynajmu mieszkania to kwota rzedu
1300 zl, ktéra w catoéci pokrywaja rodzice J. B. (1).

dowédd: - przestluchanie matki matoletniej powodki J. B. — protokol rozprawy z dnia 19.10.2013 r. —
00:30:40 — 00:49;

- zeznania $wiadka D. S. - k. 163-164;
- zeznania $wiadka D. B. — k. 164;

Matka maloletniej z zawodu jest kosmetologiem. Prowadzi wlasny salon kosmetyczny. Pracuje przez 6 dni w tygodniu
po okolo 8 godzin dziennie. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci uzyskuje dochéd w kwocie okolo 1.200 zt miesiecznie.
Na utrzymanie siebie i corki oraz oplacenie mieszkania J. B. (1) potrzebuje Srednio 3.000 zl miesiecznie.

J. B. (1) korzysta z pomocy finansowej swojej matki D. K. (1) oraz ojca L. M. (1). Dziadkowie macierzySci maloletniej
oplacajg czynsz za mieszkanie, w ktorym zamieszkuje ich wnuczka, kupuja wyposazenie higieniczne do mieszkania,
proszki i plyny do ptukania. Dla maloletniej kupowane sa $rodki czystoSci, kosmetyki, ubrania (bielizna, spodnie,
buty). W 2013 r. dziadek maloletniej zakupil dla niej komputer. W 2012 r. dziadkowie macierzysci dolozyli sie takze
do wyprawki szkolnej A. B.. Babka maloletniej mieszka w Niemczech. W trakcie swoich wizyt u corki przywozi dla
maloletniej jedzenie, stodycze, drobne prezenty oraz przekazuje jej niewielkie kwoty tytulem kieszonkowego (100-150
zb).

dowdd: - przestuchanie matki maloletniej powddki J. B. — k. protokél rozprawy z dnia 19.10.2013 r. —
00:30:40 — 00:33:00;

- zeznania $wiadka D. K. — protokél rozprawy z dnia 27.08.2013 r. — 00:21:00 — 00:36:00;
- zeznania $wiadka L. M. — protokél rozprawy z dnia 27.08.2013 r. — 00:44:00 - 00:50:00;

Ojciec maloletniej M. B. (1) ma 39 lat i §rednie wyksztalcenie. W okresie od 1.07.2010 r. do dnia 1.07.2011 r. M. B. (1)
byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w sklepie (...) for (...) Sp. z 0.0. we W. za wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie 1386 zl brutto. Wezeéniej pracowal w sklepie (...) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie okolo 3.000
zl miesiecznie. Od lipca 2011 r. M. B. (1) nie jest nigdzie zatrudniony. Nie jest zarejestrowany w PUP jako osoba
bezrobotna.

W okresie od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2012 r. M. B. (1) byl Dyrektorem ds. Marketingu w I Towarzystwie
Sportowym (...) z siedzibg we W.. Od dnia 23.01.2013r. do wrzeénia 2013 r. pelnil funkcje Prezesa I TS S.. Pelniona
funkcja miala spoleczny charakter i M. B. (1) nie uzyskiwal z tego tytul wynagrodzenia.

Ojciec maloletniej nie ma zZadnego majatku. Wspolnie z rodzing zajmuje lokal mieszkalny nalezacy do jego matki E.
B. (1). Pozostaje na utrzymaniu zony i matki. Rodzina M. B. (1) korzysta z pomocy finansowej oraz rzeczowej P. P. (1),
pelniacego funkcje dyrektora sportowego w I Towarzystwie Sportowym (...). P. P. (1) uzycza M. B. (1) sw6j samochdd
osobowy marki V. (...). P. P. (1) ponosi rowniez wszelkie koszty zwiazane z eksploatacja pojazdu przez M. B. (1), w tym
dokonuje zakupu benzyny. Zona M. B. (1) kilkakrotnie korzystala z samochodu osobowego marki F. (...) uzyczonego
jej przez syna P. M. P. bedacego prezesem spolki S.. P. P. (1) wynajmuje zonie M. B. (1) lokal uzytkowy, w ktérym K.
B. (1) prowadzi dzialalno$¢ przedszkolna. Z tytutu wynajmu lokalu K. B. (1) nie ponosi na obecna chwile Swiadczen
czynszowych.



M. B. (1) ma na utrzymaniu coérke z drugiego malzenstwa. Z coérka z pierwszego malzenstwa kontaktuje sie co drugi
weekend. Kontakty odbywaja sie w miejscu zamieszkania ojca maloletniej lub maja charakter telefoniczny.

dowod: - czeéciowo przestuchanie pozwanej E. B. — protokél rozprawy z dnia 10.02.2014 r. — 00:01:40
— 00:30:00;

- czeSciowo zeznania §wiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 27.08.2013 r. — 00:53:40 — 01:20:00;
- zeznania §wiadka K. B. — k. 162v, protokél rozprawy z dnia 19.11.2013 r. — 00:07:10 — 00:30:00;
- czeSciowo zeznania §wiadka P. P. — k. 163;

- przestluchanie matki maloletniej powodki J. B. — k. protokél rozprawy z dnia 19.10.2013 r. — 00:30:40
- 00:33:00;

- zaSwiadczenie z dnia 18.03.2013 r. — k. 80;
- deklaracja PIT za 2011 r.i 2012 1. — k. 82-89;

K. B. (1) jest zona M. B. (1). Do marca 2013 r. byla zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony w firmie (...)
z siedziba we W. za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.600 zl brutto. Od sierpnia 2013 r. K. B. (1) rozpoczela
wlasna dzialalno$é gospodarcza polegajaca na prowadzeniu prywatnego przedszkola dla dzieci. Z tytutu prowadzonej
dzialalnosSci osiaga przychod w kwocie 3.800 zt — 4.000 zl miesiecznie. Obecnie prowadzona dzialalno$¢ przynosi
straty. W zaleznoSci od miesiaca K. B. (1) doklada sie do utrzymania mieszkania w S. przekazujac E. B. (1) kwote po
100-200 zl.

W 2013 1. K. B. (1) oraz M. B. (1) zawarli przed notariuszem umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;.

dowod.: - cze$ciowo przestuchanie pozwanej E. B. — protokél rozprawy z dnia 10.02.2014 r. — 00:01:40 —
00:30:00;

- cze$ciowo przestuchanie §wiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 27.08.2013 r. — 00:53:40 — 01:20:00;
- zeznania $wiadka K. B. — k. 162v, protokél rozprawy z dnia 19.10.2013 r. — 00:07:10 — 00:30:00;

- przestuchanie matki maloletniej powodki J. B. — k. protokél rozprawy z dnia 19.10.2013 r. — 00:30:40
— 00:33:00;

- aneks do umowy o prace z dnia 31.12.2010 1. — k. 71;
- wypowiedzenie umowy o prace z dnia 26.05.2011 1. — k. 72;
- za$wiadczenie z dnia 7.02.2013 r. — k. 67;

E. B. (1) jest babka maloletniej. Zamieszkuje wspdlnie z synem M. B. (1), jego zong K. B. (1) oraz ich kilkuletnig corka

w mieszkaniu polozonym w S. o powierzchni 53 m®. E. B. (1) jest jedyna wlaécicielka mieszkania w S., ktore nabyla w
2013 r. za kwote 280.000 zl. Przed 2013 r. mieszkala w lokalu przy ulicy (...) we W., ktore sprzedala za kwote 330.000
zk. Nadwyzka pozostala ze sprzedazy zostala przekazana na wykonczenie mieszkania w S..

Na oplaty mieszkaniowe ponoszone przez E. B. (1) sklada sie czynsz w kwocie 400 zl oraz oplata za energie elektryczna
w kwocie okolo 100 zl miesiecznie. E. B. (1) oplaca réwniez abonament za telefon w kwocie 39 zl miesiecznie. Koszty
mieszkaniowe w calo$ci obciazaja E. B. (1).



E. B. (1) nie pracuje. Uzyskuje Swiadczenia emerytalne w kwocie okolo 1560 zl miesiecznie. Splaca raty kredytu
mieszkaniowego w kwocie 503 zl miesiecznie.

W okresie od 1 czerwca 2012 r. do 24 czerwca 2013 r. E. B. (1) dysponowala ujemnym saldem na rachunku bankowym
prowadzonym w Banku (...).

dowod: - czeSciowo przestuchanie pozwanej E. B. — protokol rozprawy z dnia 10.02.2014 r. — 00:01:40
— 00:30:00;

- czeSciowo przestuchanie $wiadka M. B. — protokoél rozprawy z dnia 27.08.2013 r. — 00:53:40 — 01:20:00;

- czeSciowo zeznania Swiadka K. B. — k. 162v, protokol rozprawy z dnia 19.10.2013 r. — 00:12:00 —
00:15:00, 00:27:00 — 00:30:00;

- przestuchanie matki maloletniej powodki J. B. — protokol rozprawy z dnia 19.10.2013 r. — 00:30:40 —
00:33:00;

- czeSciowo zeznania §wiadka J. B. — protokél rozprawy z dnia 27.08.2013 r. — 00:06:00 — 00:13:00;
- dow6d wplaty za energie elektryczng — XI — XII 2012 1. — k. 106;

- potwierdzenia wplat rat kredytu z dnia 1.02.2013 r. — k. 108;

- zaswiadczenie z ZUS — k. 68-69, 112;

- deklaracja PIT za 2011 1.1 2012 1. — k. 169-176;

- historia rachunku bankowego za okres od dnia 1.06.2012 r. -24.06.2013 r. —k. 198-204;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie maloletniej powddki zastugiwato na czeéciowe uwzglednienie, tj. co do kwoty 200 zt. W pozostalym zakresie
powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Motywujac przedmiotowe rozstrzygniecie w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz materialnoprawna podstawe
zadania powddki stanowil przepis art. 132 krio, zgodnie z ktéorym obowigzek alimentacyjny zobowiazanego do
alimentacji w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo
gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych
uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powddki Sad badal, czy uzyskanie alimentéw od ojca maloletniej, a wiec od osoby
bezposrednio zobowigzanej do lozenia na jej utrzymanie bylo niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Z zeznan J.
B. (1) oraz M. B. (1) wynikalo, ze od 2011 r. ojciec maloletniej zaprzestal lozenia alimentéw na cérke i do dnia
dzisiejszego nie podjal zatrudnienia, z tytulu ktérego uzyskiwalby jakikolwiek doch6d mogacy stanowi¢ podstawe dla
zabezpieczenia sytuacji bytowej jego starszej corki. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w za§wiadczeniu wystawionym
przez komornika sadowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 12 grudnia 2012 .
Zgodnie z przedmiotowym dokumentem ostatniej wplaty za posrednictwem kancelarii komorniczej M. B. (1) dokonal
w dniu 9 lutego 2010 r. Od tego dnia egzekucja z majatku ojca maloletniej powodki byla bezskuteczna. Na dzien
wyrokowania M. B. (1) zalegal z platnoSciami alimentacyjnymi w lacznej kwocie 12.500 zl.

Jezeli jedno z rodzicow jest calkowicie niezdolne do wykonywania ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego -
obowiazek ponoszenia w caloéci ciezardéw zwiazanych z utrzymaniem i wychowaniem wspo6lnych dzieci - spoczywa w
zasadzie na pozostalym rodzicu. Dopiero gdy zostanie ustalone, ze drugi z rodzic6w, mimo odpowiedniej starannosci i
wykorzystania wszystkich mozliwo$ci zarobkowych, nie jest w stanie w calo$ci lub cze$ci sprosta¢ swoim obowigzkom



wzgledem dziecka i z tego powodu dzieci moglyby znalez¢ sie w niedostatku — aktualizuje sie subsydiarny obowiazek
dalszych krewnych, a w szczegblnosSci dziadkéw dziecka. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia niedostatku. Uczynit
to natomiast Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu izby cywilnej i administracyjnej w sprawie wytycznych w
zakresie wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86,
OSNC 1988/4/42. W pkt III cyt. uchwaly wyjasnione zostalo, ze za znajdujace sie w niedostatku nalezy uwazaé osoby,
ktére nie mogg wlasnymi sitami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, nie posiadaja wlasnych srodkéw w postaci
wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodéw z wlasnego majatku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad dokonal analizy sytuacji materialnej maloletniej powodki
opierajac sie przede wszystkim na informacjach uzyskanych w toku przestuchania J. B. (1), D. K. (1), L. M. (1) oraz D. S.
(2) w zakresie, w jakim zeznania w/w 0s6b dotyczyly obecnych uzasadnionych potrzeb powodki, kosztow utrzymania
ponoszonych przez matke maloletniej, jej sytuacji zawodowej, aktualnych mozliwo$ci zarobkowych oraz ponoszonych
wydatkéw.

W ocenie Sadu szacunkowa minimalna wysoko$§é miesiecznych wydatkéw J. B. (1) przeznaczanych na utrzymanie
maloletniej A. B. przy uwzglednieniu jej obecnej sytuacji materialnej, dotychczasowego poziomu zycia, wieku corki, a
takze uzasadnionych potrzeb dziecka motywowanych wiekiem i stanem zdrowia pokrywa sie ze wskazywang przez J.
B. (1) kwota 1.500 zl miesiecznie. Sad ustalil powyzsze biorac pod uwage Sredniomiesieczne koszty, ktore musza by¢
przeznaczane na wyzywienie dziecka w wieku powodki (ok. 300-350 zl) oraz podstawowe wydatki na szkole (ok. 500
zl rocznie — tj. okolo 41 zl miesiecznie tytulem zakupu wyprawki oraz podrecznikéw), obciazajace powddke wydatki
mieszkaniowe (650 z} tytutem /2 czynszu + 50 zt oplata za Internet), wydatki zwigzane z zakupem odziezy oraz butéw
(ok. 200 z1), kosmetykow i §rodkéow czystosci (ok. 150 z1), wydatki na telefon (ok. 40 zl). Sad w caloSci podzielil
zeznania J. B. (1) odno$nie poszczegblnych kwot albowiem matka maloletniej w zaden sposob nie starala sie zawyzac
ponoszonych kosztow, jej zeznania mialy rzeczowy i spdjny charakter, za$ przedstawione rozliczenie odpowiadato
zasadom do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej Sad zwrdcil uwage, ze niejednokrotnie kwoty wydatkéw podawane
przez J. B. (1) nie oddawaly w pelni potrzeb dziecka w wieku powodki. Przede wszystkim nalezalo pamietaé, ze nie
wszystkie potrzeby maloletniej s obecnie zaspokajane. A. B. nie moze korzystaé z dodatkowych zaje¢ edukacyjnych,
jezykowych oraz sportowych albowiem J. B. (1) nie staé na ich oplacanie. Z tego samego powodu maloletnia od 2012 1.
nie wyjezdza na zorganizowane wakacje oraz ferie zimowe, za$ w szkole korzysta z uzywanych podrecznikéw, bowiem
tylko dzieki temu zmniejsza sie koszt ich zakupu. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze przedstawicielka
ustawowa maloletniej pracujac w salonie kosmetycznym przez sze$¢ dni w tygodniu / osiem godzin dziennie - w
przeciwienstwie do M. B. (1) - doklada wymaganej starannosci i wykorzystuje w pelni swoje mozliwoéci zarobkowe,
aby utrzymac maloletnia. Juz w tym miejscu nalezy réwniez wyraznie zaznaczy¢, ze wbrew argumentom podnoszonym
przez strone pozwana, aktualna sytuacja materialna maloletniej A. B. nie moze podlega¢ zawyzeniu przez wzglad na to,
ze od wielu lat powddka moze liczyé na istotng pomoc finansowa i rzeczowgq ze strony swoich dziadk6w macierzystych.
W §lad za cytowana weze$niej uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987 r. wypada zaakcentowac, ze do $rodkéw wlasnych
osoby uprawnionej do alimentacji wplywajacych na ocene stanu niedostatku dziecka nie mozna zaliczy¢ tych $rodkéw,
ktore zostaly uprawnionemu dostarczone przez inne osoby bez obowigzku prawnego czy w wykonaniu obowiazku
alimentacyjnego, lecz poza jego obowiazkowym zakresem.

Wskazana okoliczno$é¢ potwierdza jedynie, ze skoro pomimo uzyskiwanego wsparcia finansowego od D. K. (1) oraz
L. M. (1) potrzeby bytowe maloletniej sa zaspokajane wylacznie w podstawowym zakresie - bez tej doraznej pomocy
materialnej ze strony dziadkdéw - maloletnia A. B. znajdowalaby sie w niedostatku. W sytuacji, gdy szacunkowy i
co nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢ - minimalny - miesieczny koszt utrzymania powéddki wynosi okoto
1.500 zl nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej, bez pomocy swoich rodzicow,
nie bylaby w stanie z uzyskiwanych dochodéw w kwocie 1.200 zl zapewnic¢ corce chociazby minimum egzystencji
na odpowiednim poziomie, skoro z powyzszej kwoty musialaby utrzymac¢ nie tylko maloletnia, ale takze siebie.
Roéwnoczesnie wbrew temu co starala sie wykazaé pozwana w licznych pismach procesowych oraz na rozprawie nie
moze by¢ tak, ze powolanie sie na zasady wspotzycia spolecznego bedzie uzasadniaé przerzucenie catkowitego ciezaru



utrzymania maloletniej A. B. na matke dziecka oraz dziadkdw macierzystych powodki w sytuacji, gdy po stronie oséb
zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejno$ci — znajduje sie jeszcze jedna osoba.

W tym stanie rzeczy Sad nie mial watpliwosci, ze roéwniez po stronie E. B. (1), zaktualizowal sie obowiazek
alimentacyjny na rzecz wnuczki, co w konsekwencji prowadzilo do uwzglednienia zgloszonego powddztwa co do
zasady. Rownocze$nie jednak Sad uznal, ze Zadana od pozwanej kwota alimentéw siegajaca 700 zl miesiecznie jest
w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nazbyt wygoérowana. Sad przyjal wprawdzie, ze na dzien podejmowania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie alimenty w kwocie 700 zl ustalone ugoda zawarta w sprawie III RC 871/09 w
dalszym ciagu odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom maloletniej A. B., pamietaé¢ jednak nalezalo, iz zgodnie
z art. 135 § 1 kro wysoko$¢ §wiadczenia alimentacyjnego stanowi wypadkowa potrzeb uprawnionego oraz sytuacji
zarobkowej i majatkowej osoby zobowigzanej do alimentacji. Co przy tym istotne, zobowigzany w dalszej kolejnosci
odpowiada za wlasne zobowiazanie, a nie za dlug osoby, ktéra go wyprzedza w kolejnosci. Odpowiedzialno$é
w granicach wlasnego zobowigzania ma ten skutek, ze przeslanki i zakres §wiadczen winny podlegaé ocenie z
uwzglednieniem sytuacji majatkowej zobowiazanego w dalszej kolejnoSci. W niniejszej sprawie niewlasciwe byloby
zatem proste przeniesienie ustalonej ugoda kwoty alimentéw obciazajacych ojca maloletniej powodki, a wynoszacych
po 700 zl miesiecznie, na babke ojczysta A. B.. Chociaz zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozostaje
niezmienny, to inne sg mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanej, ktora to okoliczno$¢ Sad mial obowigzek
uwzgledni¢ w procesie ustalania ostatecznej kwoty alimentéw naleznej od babki dziecka.

Przechodzac do szczegélowej analizy zarobkowych mozliwo$ci pozwanej Sad wzial pod uwage, ze od poczatku
niniejszego procesu E. B. (1) starala sie przedstawié¢ swoja sytuacje majatkowa w jak najmniej korzystnym Swietle
utrzymujac, iz zZyje na granicy ubdstwa, a co za tym idzie nie jest w stanie lozy¢ na wnuczke zadnych pieniedzy.
Zasadniczym argumentem, na ktory powolywatla sie pozwana bylo to, Ze jej syn nie pracuje, synowa dopiero rozpoczela
dzialalno$é gospodarcza, ktéra nie przynosi wlasciwie zadnych dochodéw, zas§ ona sama musi utrzymac czteroosobowa
rodzine z emerytury w kwocie 1.560 zl miesiecznie. Majac zatem na uwadze, ze po$redni wplyw na sytuacje majatkowa
pozwanej ma stan majatkowy jej syna oraz synowej, obowiazek zbadania realnie uzyskiwanych dochodéw oraz
mozliwo$ci zarobkowych osoby zobowigzanej do alimentacji w dalszej kolejnoéci, nie moglt zostaé ograniczony
wylgcznie do ustalent odnosnie wysokoSci emerytury uzyskiwanej przez E. B. (1) oraz wysoko$ci ponoszonych przez
nig kosztéw mieszkaniowych, ale rozciagal sie takze na pozostale osoby, z ktérymi pozwana prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe i ktore pozostaja na jej utrzymaniu, a wiec M. B. (1) oraz K. B. (1).

I tak analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazala niezbicie, iz zeznania pozwanej odnoénie
rzeczywistej sytuacji finansowej jej rodziny byly w wielu miejscach niesp6jne, a przy tym uragaly podstawowym
zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego. W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, iz Sad nie dal wiary
zapewnieniom E. B. (1), jakoby to wylacznie na niej spoczywatl ciezar utrzymania czteroosobowej rodziny, za$ jedynym
zrodlem dochodu, z ktérego miala rzekomo utrzymywacé sie E. B. (1), M. B. (1), K. B. (1) oraz ich kilkuletnia cérka byta
emerytura pozwanej. Prosta operacja matematyczna nie pozostawia ztudzen, ze po oplaceniu podstawowych kosztow
mieszkaniowych (okolo 539 zl) oraz raty kredytu obcigzajacego pozwang (503 zl) - na utrzymanie czteroosobowej
rodziny pozostawalaby jej kwota 500 zl. Co warto podkreéli¢, jest to suma, ktéra musialaby wystarczyé E. B. (1)
oraz pozostalym domownikom przez caly miesiac kalendarzowy. Nawet przy zalozeniu, ze K. B. (1) dokladalaby
sie pozwanej do czynszu w kwocie okolo 100-200 zl (co jak sama przyznala nastepuje jednak nieregularnie), to
na utrzymanie jednej osoby w rodzinie przypadalaby wowczas kwota 175 zl miesiecznie, zas w tych miesigcach, w
ktérych K. B. (1) nie przekazuje pozwanej zadnych pieniedzy — kwota 125 zl miesiecznie. Nie wymaga szerszego
uzasadnienia konstatacja, ze powyzsze wyliczenie przy uwzglednieniu zakresu podstawowych wydatkéw, jakie musi
przeznaczac¢ na swoje utrzymanie kazda dorosta osoba - jest nie tylko nieprawdopodobne, co wrecz absurdalne. Sad
mial oczywiScie na wzgledzie, ze zdaniem $wiadka M. B. (1), z kwoty 100-200 zl miesiecznie jest on w stanie nie
tylko zakupi¢ wyzywienie na wlasne potrzeby, partycypowac¢ w kosztach utrzymania lokalu, w ktérym zamieszkuje
z zong i dzieckiem, ale takze naby¢ dla siebie odziez oraz kosmetyki, tym niemniej Sad byt wladny oceni¢ wskazane
twierdzenie wylacznie w kategoriach podjetej przez §wiadka nieudanej préoby uprawdopodobnienia wersji podawanej
przez pozwana. Nadto, abstrahujac od wartos$ci dowodowej takiego stwierdzenia uzna¢ nalezalo, ze albo E. B. (1), M. B.



(1) oraz K. B. (1) nie zdaja sobie sprawy ile w obecnych czasach wynosi rzeczywisty miesieczny koszt utrzymania trzech
dorostych o0s6b oraz kilkuletniego dziecka albo tez §wiadomie podaja nieprawdziwe informacje odnoénie realnych
dochodéw uzyskiwanych przez poszczegblnych czlonkéw ich rodziny. Za tym ostatnim stanowiskiem przemawiata
przede wszystkim postawa pozwanej oraz Swiadkow w trakcie niniejszego procesu. Nie sposob potraktowaé powaznie
twierdzen oséb, ktére utrzymuja, ze wszystko co posiadaja zawdzieczaja spontanicznej pomocy innych, catkowicie
obcych sobie ludzi, ktérym nie przeszkadza przyjety przez M. B. (1) styl zycia i brak zaangazowania w poprawienie
swojej sytuacji materialno-bytowe;j.

Powyzsza konstatacja odnosi sie w rownym stopniu do E. B. (1), ktdrej taka sytuacja zdaje sie w ogoéle nie przeszkadzac.
Poza ogblnikowym stwierdzeniem, ze ,syn szuka pracy” oraz ze ,jej sytuacja finansowa jest tragiczna” z zeznan
pozwanej nie wynikato wcale, aby podjela jakiekolwiek kroki w celu zmiany opisywanego przez nia stanu rzeczy. Wrecz
przeciwnie, pytana o sytuacje materialng M. B. (1) oraz jego Zony, E. B. (1) zaslaniala sie niepamiecig, nie potrafila
wskazaé jakie dochody przynosi dzialalno$¢ synowej, nie wiedziala czy syn jest zarejestrowany w UP, ale rownoczeénie
zastrzegla, ze nigdy sie tym nie interesowala i nie prosita syna o pienigdze. Taka postawa E. B. (1) moze dziwi¢, skoro
wedlug pozwanej to wlasnie na niej spoczywa obowiazek utrzymania calej rodziny i to za niecale 500 zl miesiecznie. Z
drugiej strony pozwana nie miata zadnych problemow, aby zakwestionowaé zakres uzasadnionych potrzeb maloletniej
powddki oraz wystepowanie po stronie wnuczki stanu niedostatku. Co znamienne pozwana odwolala sie w tym
zakresie do zadbanego wygladu A. B., ktory miat rzekomo $wiadczy¢ o ,stanie dobrobytu” dziecka. E. B. (1) zdaje sie
zapominaé, ze o stanie niedostatku nie moze decydowaé wyglad zewnetrzny, w przeciwnym razie, zaré6wno pozwana,
jak i poszczegolni czlonkowie jej rodziny musieliby zosta¢ uznani za osoby bardzo dobrze sytuowane. Co wiecej, jezeli
matka maloletniej podejmuje starania, aby jej corka w jak najmniejszym stopniu odczula trudna sytuacje materialng
w jakiej znajduje sie jej rodzina, a przy tym wspomagana jest przez dziadkow dziecka, dzieki ktérym powodka
ma mozliwo$¢ posiadania wlasnych kosmetykéw oraz mlodziezowych ubran, to nie sposéb wskazanej okoliczno$ci
potraktowaé inaczej, jak tylko w kategoriach nalezytej realizacji obowigzkoéw rodzicielskich i nieprzerzucania wlasnych
problemé6w finansowych na barki nastoletniej corki.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwrocil uwage, ze pozwana przez caly proces byla nastawiona gléwnie na obrone
swojego syna oraz usprawiedliwianie postawy, ktéra M. B. (1) prezentuje od przeszlo 2,5 roku, za$ jedynym
argumentem, ktérym postugiwala sie E. B. (1) kwestionujac zasadno$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem
wnuczki byta konieczno$é udzielenia pomocy finansowej synowi i jego rodzinie. Tymczasem pamietaé nalezy, ze
syn pozwanej jest osoba mlodg, zdrowa, posiadajacg konkretne do$wiadczenie zawodowe. Mimo to od ponad
2,5 roku nie podejmuje zatrudnienia, za$§ gdy pojawia sie mozliwoé¢ zdobycia pracy nie decyduje sie na nia
z uwagi na nieodpowiednie warunki (vide: przestuchanie K. B. (1)). M. B. (1) pozostaje na utrzymaniu swojej
matki, co jednak nie przeszkadzalo mu do tej pory po$wiecaé wolnego czasu na pelnienie funkcji Dyrektora ds.
Marketingu w I Towarzystwie Sportowym (...), a nastepnie funkcji Prezesa tegoz stowarzyszenia. Jest jednak rzecza
zastanawiajaca, dlaczego osoba, ktéra dotyka tak ciezka sytuacja materialno-bytowa, ze zmuszona jest korzystaé
z pomocy innych os6b - poSwieca swdj wolny czas na pelienie funkcji spolecznych, nie za$§ na poszukiwanie
zatrudnienia przynoszacego jakikolwiek, chociazby minimalny dochdd. Sad mial oczywiscie na wzgledzie, ze zdaniem
pozwanej jej syn aktywnie poszukuje pracy, jednak powyzsze stwierdzenie — w Swietle okolicznos$ci ujawnionych w
toku niniejszego postepowania - uznac nalezalo za calkowicie bezpodstawne. M. B. (1) przyznal w swoich zeznaniach,
Ze miesiecznie wysyla jedno badZ dwa CV do potencjalnych pracodawcow. Wydaje sie jednak, ze skoro od 2,5 roku
wskazana aktywno$¢é M. B. (1) w poszukiwaniu zatrudnienia nie przyniosta oczekiwanych rezultatow, to niezbedne
staje sie zintensyfikowanie podejmowanych wysitkow, czego syn pozwanej nie robi, za wyraznym przyzwoleniem E.
B. (1). Liczne problemy finansowe, na ktore powolywal sie M. B. (1) rdwniez wzbudzily uzasadnione watpliwosci Sadu
odnoénie ich prawdziwo$ci, skoro syn pozwanej nie pamietal nawet globalnej kwoty swojego zadluzenia, a takze nie
potrafil precyzyjnie wskazaé iloéci pieniedzy wydawanych miesiecznie na utrzymanie siebie i rodziny. Jest wlasciwie
nieprawdopodobne, aby osoba, ktorej nie sta¢ na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, nie dysponowala
konkretng wiedza w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz podnoszony przez pozwang
argument o konieczno$ci zapewnienia wsparcia finansowego dla syna i synowej jawi sie jako catkowicie chybiony w
sytuacji, gdy wedle twierdzen M. B. (1) oraz K. B. (1) zyskuja oni dorazna pomoc rzeczowa i majatkowa ze strony



innych os6b. Sad zwraca uwage, ze $wiadek P. P. (1) bedacy dyrektorem sportowym w I Towarzystwie Sportowym
(...) calkowicie bezinteresownie uzycza M. B. (1) sw6j samoch6d osobowy marki V. (...), a takze ponosi wszelkie
koszty zwigzane z eksploatacja pojazdu przez syna pozwanej, w tym dokonuje zakupu benzyny do przedmiotowego
samochodu (vide: przestuchanie M. B. (1)). Zona M. B. (1) ma z kolei mozliwoéé korzystania z samochodu osobowego
marki F. (...) uzyczanego jej nieodplatnie przez syna P. P. (1), bedacego prezesem spolki S.. Co wiecej P. P. (1)
wynajmuje zonie M. B. (1) lokal uzytkowy, w ktéorym K. B. (1) prowadzi swoja dzialalnoéé¢ przedszkolna, za$ z
tytulu najmu lokalu oczywiscie nie pobiera zadnych nalezno$ci czynszowych, dzieki czemu zmniejsza sie realny koszt
prowadzenia tej dzialalno$ci przez rodzine E. B. (1). Nie sposéb rowniez pomingé milczeniem i tej okolicznosci, ze
rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez K. B. (1) niewatpliwie wigzalo sie z konieczno$cia wylozenia
Srodkow finansowych na dostosowanie wynajmowanego lokalu do potrzeb prowadzonego przedszkola. Skoro ani K.
B. (1) ani jej maz nie zaciggneli na ten cel zadnych kredytéw gotowkowych ani pozyczek (vide: przestuchanie K. B. (1)),
musieli pozyskaé przedmiotowe $rodki z innych zZrodel. E. B. (1) z cala pewno$cig nie byloby sta¢ na wylozenie takich
pieniedzy, skoro wedle jej twierdzeh na utrzymanie catej rodziny pozostaje jej kwota 500 zl miesiecznie. W efekcie
zasadny wydaje sie wniosek, ze sytuacja materialna syna pozwanej nie moze by¢ uznana za az tak dramatyczna, jak
podaje E. B. (1). Sad nie mial watpliwoSci, ze uzyskiwana ze strony znajomych M. B. (1) dorazna pomoc materialna
znaczaco umniejsza zakres koniecznej pomocy finansowej, jaka realizuje pozwana. Nalezy rowniez zauwazyc, ze w
przeciwienstwie do M. B. (1) oraz K. B. (1) maloletnia pow6dka nie moze liczy¢ na calkowicie bezinteresowne wsparcie
finansowe i rzeczowe ze strony os6b spoza rodziny.

W tym kontekscie jako calkowicie nieuzasadniony oceni¢ nalezalo argument pozwanej odwolujacy sie do zasad
wspolzycia spolecznego, ktére mialyby przemawia¢ za odstgpieniem od obcigzania E. B. (1) obowigzkiem
alimentacyjnym wzgledem maloletniej wnuczki. W sytuacji, gdy okoliczno$ci, na ktore powolywala sie pozwana

budzily uzasadnione watpliwoéci odnoénie ich prawdziwosci, przepis art. 144" kro nie mog} znalez¢ zastosowania.

Biorgc pod uwage poczynione wyzej ustalenia Sad uznal, ze miesieczna wysoko$¢ alimentow jakie E. B. (1) bedzie w
stanie tozy¢ na wnuczke zamyka sie w kwocie 200 zl. Jak to zostalo na wstepie wskazane realny dochéd pozwanej to
kwota rzedu 1560 zl, z ktorej wieksza czes$¢ (przeszlo 1.000 z}) jest przeznaczana na dokonanie oplat mieszkaniowych
oraz splate kredytu. Z pozostalej czeSci — wobec nieudowodnienia, aby E. B. (1) uzyskiwala dochody z innych
tytulow, kwota 200 zl miesiecznie stanowi maksymalny wydatek na jaki pozwana bedzie mogta sobie pozwoli¢, przy
uwzglednieniu jej obecnej sytuacji materialno-bytowej. Sad mial na wzgledzie, ze matka maloletniej powodki starala
sie wykaza¢, iz sytuacja materialna pozwanej jest zdecydowanie lepsza niz przedstawiala to E. B. (1) na rozprawie,
glownie z uwagi na zamieszkiwanie pozwanej we W. i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego z J. B. (4).
Niemniej jednak poza twierdzeniami J. B. (1) oraz przypuszczeniami wyrazanymi przez D. K. (1), L. M. (1) oraz D.
B. (2) w sprawie brak bylo jakichkolwiek innych przekonujacych dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢ wskazana
okolicznosci. Z tej przyczyny Sad nie znajdowal podstaw, dla przyznania powddce wiekszej kwoty alimentow od
babki dziecka. Rownoczeénie jednak nie sposéb uznaé, aby zasadzona kwota 200 zt zagrazala egzystencji pozwane;j.
Nalezy pamietac, ze M. B. (1) aktywnie poszukuje zatrudnienia, za$ jego zZona od sierpnia 2013 r. rozpoczela wlasng
dzialalnos$é¢, ktora juz wkrotce ma przynies¢ konkretne dochody. Poniewaz wszyscy prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe niewatpliwie poprawie ulegnie takze sytuacja majatkowa pozwanej. Nadto skoro w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego jest wysoce watpliwe, aby E. B. (1) rzeczywiscie utrzymywala dotychczas swojego syna
i synowa, kwota 200 zl tytulem alimentéw na wnuczke nie powinna stanowi¢ dla niej nadmiernego obcigzenia
finansowego. W sytuacji, gdy syn pozwanej jako osoba bezposrednio zobowigzana do alimentacji nie realizuje swojego
prawnego obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniej corki przepis art. 132 kro nie pozostawia w tym wzgledzie
zadnych watpliwosci, iz wskazany obowiazek z mocy prawa przechodzi na dalszych krewnych, w tym na babke
maloletniej powodki.

Poniewaz maloletnia powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika procesowego Sad zasadzil na jej rzecz zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 20 zl.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi w pkt I klauzule natychmiastowej wykonalnosci.



