Sygn. akt ITI RC 352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dominika Kurczewska

Protokolant: Damian Kotarski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa maloletniego K. L. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. L.
przeciwko P. L.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego P. L. tytutem podwyzszonych alimentéw na rzecz matoletniego K. L. kwote po 500- (pieéset)
zl miesiecznie, poczynajac od dnia 16 maja 2012 r., platne do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoS$ci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniego powoda
— M. L., w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed tutejszym Sadem w dniu 25 lutego 1997 r. w sprawie
ITIRC 101/97 w kwocie po 200.- z} miesiecznie ;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60.- zl tytutem oplaty sadowej;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.-

Zarzqdzenie :

1. odnotowaé ;

2. tyt. wyk. doreczy¢ powodce ;

3. kal. 21 dni .-

W., dnia 29 kwietnia 2013 r.

podpis Sedziego

Sygn. akt ITI RC 352/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16.05.2012 r. maloletni pow6d K. L. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa M. L. domagal
sie od pozwanego P. L. podwyzszenia alimentdéw na swoja rzecz zasadzonych na mocy ugody zawartej przed tut. Sagdem



z dnia 25.02.1997 r. w sprawie sygn. akt III RC 101/97 z kwoty po 200 zt do kwoty po 1.000 zl miesiecznie platnych
z gbry do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa powoda wskazala, iz zasadzone alimenty sa niewystarczajace dla
pokrycia wszelkich aktualnych potrzeb maloletniego albowiem jego koszty utrzymania od dnia wydania poprzedniego
orzeczenia wzrosly. Podala, ze maloletni jest leczony w Centrum (...) w W.imusi stawiac sie na badania raz w miesiacu.
Twierdzila, ze pozwany nie interesuje sie dzieckiem. Podniosla, ze maloletni koficzy nauke w gimnazjum, zamierza
dalej uczy¢ sie w liceum, co powoduje zwiekszone koszty utrzymania. Wskazala, ze pracuje w ZUS, gdzie zarabia 1.500
z} miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23.11.2012 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz
uiszcza dobrowolnie na rzecz maloletniego alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie i tyle jest w stanie placié. Twierdzil,
ze posiada corke ze zwigzku konkubenckiego z W. P.. Podal, ze mieszka i pracuje w W. B., gdzie zarabia 998 funtéw
miesiecznie, posiada zadluzenia w bankach na kwote 13.834 funty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Maloletni K. L., urodzony (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. L.iP. L..

Na mocy ugody z dnia 25.02.1997 r. w sprawie sygn. akt III RC 101/97 tut. Sad zasadzit od P. L. tytulem alimentow
na rzecz maloletniego kwote 200 zl miesiecznie platng do rak M. L. do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W dacie wydania powyzszego orzeczenia maloletni mial 6 miesiecy.
Powddka nie pracowala, byla na utrzymaniu rodzicow.

Pozwany nie pracowal, byl zarejestrowany w PUP jako bezrobotny.
W dacie orzekania strony nie mieszkaly wspélnie.

(dowdd: - dokumenty zawarte w aktach tut. Sadu III RC 662/97

- kserokopia odpisu zupelnego aktu urodzenia — k. 5)

Obecnie maloletni K. L. zamieszkuje wraz z przedstawicielka ustawowa M. L. i jej rodzicami we W.. Oplaty
mieszkaniowe wynosza: gaz 354 z} miesiecznie, energia ok. 150 zl miesiecznie, wywb6z $mieci 70 z} miesiecznie, radio i
telewizja 40 zl miesiecznie, internet 60 zl miesiecznie. Na leki dla siebie matka powoda wydaje 50 miesiecznie. Matka
powoda doklada rodzicom sie do rachunkow ok. 300 zt miesiecznie, w okresie grzewezym doklada 100 — 200 zti 400
zl na wyzywienie dla siebie i syna. Lacznie oplaty mieszkaniowe wynosza 674 z miesiecznie, czyli kwota przypadajaca
na maloletniego powoda wynosi 168,50 zl miesiecznie.

Maloletni powo6d uczeszeza do I klasy technikum ekonomicznego. Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda
ponosi comiesieczne oplaty zwigzane z jego utrzymaniem, a mianowicie: wyzywienie 400 zl miesiecznie, odziez i
obuwie 100 zl, kosmetyki 50 zt miesiecznie, chemia gospodarcza 12,50 zI miesiecznie, karta miesieczna 30 zl, telefon
komorkowy 80 zl. Za ksigzki dla syna matka zaplacila ok. 600 zl, pozostate oplaty szkolne, tj. ubezpieczenie, ochrona
w szkole, elektroniczny dziennik szkolny wyniosly ok. 200 z} z ksigzkami, wyprawka szkolna ok. 50 zl, czyli wydatki
szkolne wynosza 67 zI miesiecznie. Maloletni uczeszcza w szkole na zajecia ze strzelania, koszt za semestr to 15 zk

Maloletni choruje od 3 miesiecy na zapalenie zatok, na leki matka wydala ok. 300 z} oraz na wizyty u lekarza 70
z}, leki antyalergiczne 9 zl miesiecznie, sterydy 70 zl na dwa miesigce, ogo6lnie na leki matka powoda wydaje 80 zl
miesiecznie, wizyty lekarskie 50 zl miesiecznie. Maloletni do 31.07.2009 r. byl zaliczony do oséb niepelnosprawnych,
byl leczony na oddziale immunologii dzieciecej, rozpoznano u niego mlodziencze zapalenie stawow, zespdt aktywacji



makrofaga, toksokaroze. Byl pod opieka poradni reumatologicznej, leczony z powodu alergii. W roku 2006 r. przebyt
sepse. Laczny koszt utrzymania powoda, wraz z oplatami mieszkaniowymi, wynosi ok. 1.050 zl miesiecznie.

(dowod: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda — k. 140-142
- zeznania $wiadkow M. Z., E. B., A. D. — k. 135-138

- orzeczenie o niepelnosprawnosci - k. 6

- informacja o leczeniu szpitalnym z dnia 14.04.2006 r. — k. 7

- karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 8- 14

- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 9.05.2012 1. - k. 15-16)

Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda pracuje w ZUS we W., gdzie zarabia 1.838,70 zl netto miesiecznie.
W 2011 r. uzyskala dochéd w wysokosci 30.756,97 zl. Nie pobiera z MOPS §wiadczen na dziecko.

(dowdd: - informacja MOPS z dnia 12.12.2012 1. — k. 114

- kopia informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy matki powoda za rok 2011 r. - k. 115
- zadwiadczenie o wynagrodzeniu - k. 116

- zadwiadczenie o wynagrodzeniu z dnia 8.05.2012 . - k .17, 40)

Pozwany mieszka w Wielkiej Brytanii z konkubina, ich c6rka i cérka konkubiny. Dziecko pozwanego uczeszcza do
szkoly. Miesiecznie ponosi nastepujace wydatki: wynajem mieszkania 775 funtéw miesiecznie, energia 55 funtéw, gaz
67, (...)funtow, abonament telewizyjny 14 funtéw, podatek 118 funtéw rocznie, woda ok. 312 funtéw rocznie, paliwo 9o
funtoéw miesiecznie, odziez dla calej rodziny ok. 100 funtéw miesiecznie, zajecia dodatkowe dzieci 36 funtéw, lacznie
wydaje 1.115 funtéw miesiecznie.

Pozwany pracuje i zarabia 244 funty tygodniowo, konkubina pozwanego pracuje, jest sprzataczka. Pozwany otrzymuje
108,43 funtéw tygodniowo tytulem dodatku na dzieci. Laczny miesieczny dochdd pozwanego wynosi 1.424 funty.

Pozwany posiada liczne zadluzenia na kartach kredytowych w kwotach 1.645,44 funtow, 2.348,02 funtéw, 6.462 funty,
debet 2.835,51 funtow.

(dowdd: - przestuchanie pozwanego — k.

- informacja o wynagrodzeniu pozwanego z dnia 9.11.2012 r. — k. 100

- informacja o ulgach podatkowych na dzieci pobieranych przez pozwanego — k. 98

- informacja o wysokoSci oplat z tytulu uzytkowania wody przez rodzine pozwanego z dnia 18.09.2012 r. — k. 96
- rachunek z tytulu podatku za mieszkanie komunalne z 15.03.12 r. — k. 93

- rachunek z tytulu uzytkowania gazu za okres od czerwca do sierpnia 2012 r. — k. 91

- rachunek z tyt. uzytkowania energii od czerwca do sierpnia 2012 r. — k. 89

- informacja o rachunku za internet do dnia 23.11.2012 r. — k. 84, 86

- informacja o stanie konta bankowego pozwanego za okres od 9.10.2012 do 9.11.2012 1. — k. 81



- informacja o karcie kredytowej pozwanego z dnia 9.09.2012 r. — k. 78
- wyciag z karty kredytowej za okres 20.09.2012 . - 2.10.2012 1. — k. 71, 73, 75)

Pozwany placi dobrowolnie alimenty na rzecz syna w kwocie 400 zl miesiecznie. Poza alimentami nie przekazuje
zadnych pieniedzy ani prezentéw maloletniemu. Od 2006 r. pozwany widzial syna dwa razy.

(dowdd: - przestuchanie pozwanego — k. 142-144

- wyciag z rachunku bankowego Banku (...) - k. 18-19)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o podwyzszenie alimentow zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przestuchania przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda oraz przestuchania pozwanego, a ponadto opierajac sie na dolaczonych przez strony
dokumentach, ktéore w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznal za wiarygodne i zastugujace na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadania maloletniego powoda nalezy upatrywaé w treéci art. 138 k.r.o., ktory daje mozliwosc
zmiany orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkow, jak wyjasénil
Sad Najwyzszy, nastepuje przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejacymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie
sstosunkow” w tym przypadku nalezy rozumieé¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych, bez potrzeby zajmowania
sie zagadnieniami szczeg6lowymi, jest zmiang okolicznoéci, od ktoérych zalezy istnienie i zakres obowigzku
alimentacyjnego.

Nalezy zatem przypomnieé, iz zgodnie z treécig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania, przy czym, zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Oznacza to, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢ zaspokojone w
takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Z tresci art. 128 k.r.o.
wynika, iz obowigzkiem alimentacyjnym jest obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze $rodkéw wychowania. Za$ przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie sie gldwnie jego potrzeby
biezace. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, usprawiedliwione potrzeby obejmuja przede wszystkim Srodki
utrzymania zapewniajace uprawnionemu warunki bytowania odpowiadajace jego wiekowi, stanowi zdrowia i innym
jego cechom oraz okoliczno$ciom natury spolecznej i gospodarczej, w ktorej osoba ta sie znajduje (uchwala SN z
dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42). Chodzi tu zatem o te potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni uprawnionemu pielegnacje i piecze, odpowiednie wyksztalcenie, przygotowanie do zycia w spoleczenstwie,
ewentualny udzial w zyciu religijnym, rozwijanie zainteresowan kulturalnych i uzdolnien. Trzeba réwniez pamietaé,
ze najszerszy zakres usprawiedliwionych potrzeb przystluguje osobie, ktora jeszcze nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Zakres ten powinien byé¢ stymulowany zasadg utrzymania réwnej stopy zyciowej, co oznacza, ze
powinien by¢ ustalony w ten sposo6b, aby w razie zaspokojenia potrzeb, stopa zyciowa dziecka byla taka sama jak stopa
zyciowa rodzicow (tak komentarz A. M., D. H., L.-R. A., 0. A,,S. T., S. A,, Z. A. LEX 2010).

Maloletni K. L. opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw do dnia wytoczenia powddztwa zwiekszeniu ulegly koszty jego utrzymania, przy jednoczesnej poprawie
stanu majatkowego pozwanego P. L..



W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz maloletni powod
nalezycie udowodnit fakt zaistnienia zmian w zakresie jego usprawiedliwionych potrzeb. Nastapila zatem zmiana
stosunkow w rozumieniu art. 138 k.r.o. w stopniu uzasadniajacym podwyzszenie alimentéw. Sad uwzglednil zadanie
maloletniego powoda w czesci, kierujac sie zakresem powolanych zmian. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz
maloletniego powoda alimenty w kwocie wyzszej o 300 zt w stosunku do dotychczasowej kwoty, gdyz uznal, ze od
czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw sytuacja zyciowa maloletniego ulegla zmianie.

Majac na wzgledzie indywidualne cechy matoletniego powoda jaki fakt, ze jest on ciagle w fazie intensywnego rozwoju,
Sad uznal, iz aktualne jego potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania, leczenia, mieszkania i wyksztalcenia uzasadniaja
podwyzszenie kwoty poprzednio zasadzonych alimentéw. Sad zgodzil sie z twierdzeniem maloletniego powoda co do
faktu zwiekszenia sie jego potrzeb finansowych, gdyz jest to naturalng koleja rzeczy zwigzana ze wzrostem i rozwojem
maloletniego. Zwazy¢ nalezy, iz ostatnie orzeczenie alimentacyjne mialo miejsce w 1997 r. W dacie wydania tego
orzeczenia maloletni pow6d mial 6 miesiecy. Obecnie uczeszcza do I klasy technikum ekonomicznego. Niewatpliwie
wzrosly od tego czasu koszty jego utrzymania. Juz sama réznica wieku maloletnich spowodowana uplywem czasu
od daty orzeczenia okre§lajacego wysoko$c renty alimentacyjnej uzasadnia wzrost potrzeb zwiazany z uczeszczaniem
do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekgji itp., co pocigga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, nie publ.).

Odnoszac sie do spornej miedzy stronami niniejszego postepowania kwestii zakresu obowigzku alimentacyjnego
rozumianego jako wysoko$¢ kwoty Swiadczenia alimentacyjnego, ktére pozwany ma obowigzek lozy¢ na rzecz
maloletniego powoda, Sad mial na uwadze, ze w §wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zasadne
jest przyjecie, ze miesieczny koszt utrzymania matoletniego powoda ksztaltuje sie na poziomie ok. 1.050 z} i obejmuje:
koszty mieszkaniowe 168,50 zl miesiecznie, wyzywienie 400 zl miesiecznie, odziez i obuwie 100 zl, kosmetyki 50
zI miesiecznie, chemia gospodarcza 12,50 zl miesiecznie, karta miesieczna 30 zl, telefon komérkowy 8o zl, wydatki
szkolne 67 zt miesiecznie, leki 80 zt miesiecznie, wizyty lekarskie 50 zl miesiecznie.

Tak ustalona kwota 1.050 zl niezbedna do pokrycia potrzeb maloletniego powoda zostala podzielona miedzy rodzicow
maloletniego, na ktérych wspolnie ciazy obowigzek alimentacyjny. Przy czym podejmujgc decyzje w tym wzgledzie Sad
mial na uwadze, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wykonuje swoj obowiazek alimentacyjny rowniez
poprzez codzienne osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletniego (art. 135 § 2 k.r.o.). Nadto nalezalo
zwazy¢, jak przedstawia sie sytuacja majatkowa pozwanego w stosunku do okresu poprzedniego polepszeniu. Pozwany
w dacie ustalenia obowiazku alimentacyjnego w kwocie 200 zI miesiecznie nie pracowal. Obecnie pozwany mieszka
i pracuje w W. B.. Pozwany zarabia 244 funty tygodniowo, otrzymuje 108,43 funtdw miesiecznie tytulem dodatku
na dzieci. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze sytuacja majatkowa pozwanego od wydania poprzedniego orzeczenia
w przedmiocie alimentow ulegla polepszeniu. Bioragc pod uwage sytuacje materialng pozwanego, Sad doszed}! do
przekonania, ze jest w stanie i powinien lozy¢ obecnie na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 500 z}. Sad
mial jednocze$nie na uwadze, ze alimenty w wysokosci 500 zl miesiecznie, biorac pod uwage sytuacje materialng
pozwanego, pozwola maloletniemu powodowi na Zycie na stopie zblizonej do pozwanego. Zdaniem Sadu kwota ta
jest adekwatna do sytuacji materialnej zobowigzanego oraz usprawiedliwionych potrzeb matoletniego. Sad wzial pod
uwage, ze poza alimentami pozwany nie przekazuje zadnych pieniedzy ani prezentéw maloletniemu, a od 2006 r.
widzial syna dwa razy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze pozwany jest w stanie i powinien lozy¢ obecnie na rzecz
maloletniego powoda alimenty w kwocie 500 zl. Sad wzial pod uwage, ze pozwany obecnie ptaci dobrowolnie alimenty
na rzecz syna w kwocie 400 zl miesiecznie i w toku postepowania deklarowal, Ze jest w stanie placi¢ 500 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad w pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako nadmiernie wygérowane, o czym orzekl w punkcie II sentencji
wyroku. Sad wzigl rowniez pod uwage, ze pozwany zarabia 244 funty tygodniowo i otrzymuje 108,43 funtow
tygodniowo tytulem dodatku na dzieci. Laczny miesieczny doch6d pozwanego wynosi zatem 1.424 funty. Natomiast



wydatki, jakie ponosi pozwany wynosza lacznie 1.115 funtéw miesiecznie i obejmuja: wynajem mieszkania 775
funtéw miesiecznie, energia 55 funtéw, gaz 67, (...)funtéw, abonament telewizyjny 14 funtéow, podatek 118 funtéw
rocznie, woda ok. 312 funtéw rocznie, paliwo 9o funtéw miesiecznie, odziez dla calej rodziny ok. 100 funtéw
miesiecznie, zajecia dodatkowe dzieci 36 funtéw. A zatem uwzgledniajac dochody wydatki pozwanego kwota,
jaka pozostaje pozwanemu po uiszczeniu wszelkich niezbednych oplat i pozostalych kosztéw wynosi 309 funtow
miesiecznie. Ponadto pozwany oprocz maloletniego ma na utrzymaniu maloletnia cérka z obecnego zwigzku,
konkubina pozwanego réwniez ma corke, co powoduje, ze miesieczne wydatki powoda rosna.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad nakazal pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} tytulem oplaty
sadowej.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci oparto na tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w
punkcie IV sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



