Sygn. akt ITI RC 749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: Katarzyna Dudzic-Paz

Po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko L. S.

o alimenty

I. zasgdza od pozwanego L. S. narzecz A. S. alimenty w kwocie 400 zl. ( czterysta) miesiecznie, platne z géry poczawszy
od 29.07.2013r. do 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych, do rak powodki — A. S.,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala ;

III. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz R. Pr. M. H. kwote 73,80 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci .-

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt ITII RC 749/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 pazdziernika 2011 r. powodka A. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. S. na swoj3 rzecz
alimentoéw w kwocie 3.000 zl miesiecznie, platnych z gory do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany jest jej synem, podala, ze utrzymuje sie z emerytury w kwocie 634 zl
miesiecznie, cierpi na liczne schorzenia, nie sta¢ jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Twierdzila, ze sytuacja
materialna pozwanego jest bardzo dobra, prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza. Jej zdaniem pozwany jej nie pomaga
inie interesuje sie nia.

Na rozprawie w dniu 11.01.2012 r. pozwany L. S. wniést o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powodka zamieszkuje sama we W. w mieszkaniu o pow. 132 m®, do mieszkania przynalezy piwnica i garaz. Powodka
ponosi comiesieczne oplaty czynszowe w wysokosci ok. 1.200, energia 100 zl, telefon 50 zl, leki 100 zl, powddka ponosi
ponadto koszty wyzywienia, odziezy i laczne koszty utrzymania powodki wynosza ok. 1.800-2.000 zl miesiecznie.

Powddka otrzymuje emeryture w wysokoSci 831 zl netto miesiecznie, z czego komornik potraca kwote 215 zt. W
utrzymaniu i codziennych czynno$ciach pomagaja jej znajomi, kupuja Zzywnos$¢, pomagaja sprzataé mieszkanie. Od
2008 r. do marca 2011 r. pozwany przekazywal powddce na utrzymanie kwote 1.000 zl miesiecznie.

Powddka jest rowniez wlascicielka drugiego garazu samochodowego potozonego we W.. Powddka czynila proby
sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. za kwote 1.100.000 z} oraz wynajecia garazu. Mieszkanie powo6dki
wymaga remontu, znajduja sie tam przestarzale sprzety. Wezeéniej powddka wynajmowata jeden pokdj za kwote
400 zl. Powodka w ciagu ostatnich kilku lat pokrywala czesciowo koszty swego utrzymania ze sprzedazy antykow
znajdujgcych sie w mieszkaniu, w chwili obecnej pozostala ich niewielka cze$é, ktéra powddka jest gotowa zbyé na
pokrycie kosztéw swego usprawiedliwionego utrzymania.

Powodka cierpi na liczne schorzenia, byla leczona z powodu guza macicy, dolegliwosci bolowych kregostupa i
stawow, przepukliny, choruje na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, zaéme, jest leczona neurologicznie, miala zalecong
fizjoterapie.

Powddka posiada zadluzenia w (...) na kwote 647,40 zt z tytulu zaciggnietej pozyczki na kwote 5.000 zl, (...) sp. z o.0.
na kwote ok. 170 zt i P4 sp. z 0.0. na kwote 635,88 zl, powddka splaca rowniez kredyt w banku. Powddka wystapila
do organu pomocy spolecznej ubiegajac sie o Swiadczenie.

(dowdd: - przestuchanie powo6dki

- akt urodzenia pozwanego — k. 7

- odcinki emerytury powodki — k. 5

- miesieczny wymiar oplat eksploatacyjnych za mieszkanie powodki — k. 6
- rachunki optat mieszkaniowych — k. 18-19

- recepty — k. 20

- zdjecia mieszkania powddki — k. 62-66

- oferty sprzedazy i wynajecia lokali - k. 330-333

- dokumentacja medyczna powodki — k. 211-222, 246-247

- zeznania $wiadkow E. R. (1), A. P.i E. R. (2) — k. 407-412

- wniosek do organu pomocy spolecznej z dnia 2.04.2013 r. — k. 678-681

- wezwania do zaplaty z 26.04.2013 r., 9.04.2013 r. i 29.05.2013 r.— k. 634-636, 639
- zlecenie na zaopatrzenia w wyroby medyczne — k. 640 )

Wyrokiem z dnia 25.08.2008 r. w sprawie IV U 260/07 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu
zaliczyl powddke do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu, IV U 260/07)



Pozwany jest synem powodki. Pozwany zamieszkuje wraz z konkubing w wynajmowanym mieszkaniu w W.. Czynsz
wynosi 1.600 z} oraz oplaty, oplaty za wode, energie 120 zl miesiecznie. Pozwany na utrzymanie siebie i mieszkania

przekazuje kwote ok. 1.300 zt — 1.500 z}. Pozwany posiada dom we W. przy ul. (...) o pow. 140 m?, jest to budynek w
stanie surowym, ktory zamierza sprzedac za ok. 900.000 z}.

Pozwany wraz ze wspoélnikiem prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy internetowej akcesoriow
motocyklowych, pozwany uzywa samochodu stuzbowego, spotka zatrudnia pieciu pracownikéw. W 2010 r. pozwany
osiagnal dochdéd w wysokosci 2.467,56 zl, w 2011 r. i 2012 r. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykazal
strate. Wezeéniej pozwany pracowal na podstawie umowy o prace i uzyskiwal dochody w granicach 5.000-6.000 z}
miesiecznie.

W dniu 22.02.2001 r. pozwany udzielil pow6dce pelnomocnictwa do zarzadu calym jego majatkiem oraz do nabywania
nieruchomos$ci. W dniu 24.06.2002 r. zawarto umowe ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego i
uzytkowego oraz sprzedazy lokalu mieszkalnego w I. przy ul. (...). W dniu 28.07.2005 r. pozwany udzielil powodce
pelnomocnictwa do nabywania dowolnych nieruchomo$ci, zbycia nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...),
samodzielnego lokalu mieszkalnego w I. przy ul. (...). W dniu 28.07.2005 r. strony zawarly umowe zniesienia

wspolwlasnoéci dziatki nr (...) o pow. 332 m® polozonej we W. przy ul. (...) w ten sposéb, ze wszystkie udzialy nabyt
pozwany. W dniu 17.07.2012 r. pozwany o$wiadczyl notarialnie, ze odwoluje pelnomocnictwo, jakie udzielil powddce
do nabywania nieruchomosci, zbycia nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W. i innych spraw.

Na mocy umowy z dnia 1.06.2012 r. pozwany sprzedat E. T. lokal mieszkalny polozony w I. przy ul. (...) za kwote
153.000 zl. Z powyzszej kwoty pozostalo pozwanemu 47.000 zt tytulem oszczednoSci.

Pozwany nie pomaga matce, strony sa skonfliktowane, od kwietnia 2011 r. pozwany nie utrzymuje kontaktéw z matka.
(dowod: - przestuchanie pozwanego

- PIT pozwanego za 2010 r. — k. 43-46

- wypisy z aktu notarialnego Rep. A nr 3608 z dnia 24.06.2002 r.inr (...) z dnia 17.07.2012 r. — k. 274-275

- deklaracje PIT 36 za 2011 1.1 2012 1. — k. 326-328, 648-653

- zeznania $wiadkow M. K. (1) i M. K. (2)- k. 412-416

- odpisy aktoéw notarialnych rep. A 3400/2005, (...), (...), (...), (...) — k. 609-614, 616-

629)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawa zadania byl art. 128 k.r.o. i 132 k.r.o. zgodnie, z ktérym obowiazek dostarczania $srodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdw wychowania (obowiagzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo, przy czym obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnos$ci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu
obowiagzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Poza szczegblnym unormowaniem obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci niezdolnych do
samodzielnego utrzymania sie, uprawniona do $§wiadczen alimentacyjnych, stosownie do art. 133 § 2 k.r.o., jest
tylko taka osoba, ktoéra znajduje sie w niedostatku. W niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi silami



zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb, o ktorych mowa w art. 135 k.r.o., w szczegdlno$ci nie ma niezbednych
ku temu Srodkéw i nie moze ich uzyskaé przy wykorzystaniu swoich mozliwosci zarobkowych. Jezeli wlasnymi
sitami moze zaspokoi¢ swoje potrzeby tylko cze$ciowo, obowigzek alimentacyjny zobowigzanego ogranicza sie do ich
niezaspokojonej czesci (wyrok SN z 20.2.1974 r., III CRN 388/73, OSN 1975, Nr 2, poz. 29; wyr. SN z 19.5.1975 1., III
CRN 55/75, OSN 1976, Nt 6, poz. 133; wyr. SN z 20.1.2000 1., I CKN 1187/99.

Przenoszac zaprezentowang argumentacje na grunt rozpatrywanej sprawy, po przeprowadzeniu analizy materialu
dowodowego, nalezy stwierdzié, ze sytuacja majatkowa powodki nie pozwala na zaspokojenie jej podstawowych

i usprawiedliwionych potrzeb. Powédka zamieszkuje sama we W. w mieszkaniu o pow. 132 m® do mieszkania
przynalezy piwnica i garaz. Powo6dka ponosi comiesieczne oplaty mieszkaniowe, media, ktorych koszt wynosi lacznie
ok. 1.200, powddka ponosi ponadto koszty wyzywienia, odziezy. Powddka cierpi na liczne schorzenia, byla leczona
z powodu guza macicy, dolegliwosci bélowych kregostupa i stawow, przepukliny, choruje na nadciénienie tetnicze,
cukrzyce, zaéme, jest leczona neurologicznie, miala zalecona fizjoterapie. W zwigzku z powyzszym powodka przyjmuje
leki, ktorych miesieczny koszt wynosi ok. 100 zl miesiecznie. W ocenie Sadu laczne koszty utrzymania powodki
wynosza ok. 1.800-2.000 zl miesiecznie.

Analizujac sytuacje majatkowa powddki, Sad przyjal, ze powddka otrzymuje emeryture w kwocie 831 zt netto
miesiecznie. Z powyzszego $wiadczenia komornik potraca kwote 215 zl, a zatem powodce pozostaje do dyspozycji
kwota ok. 530 zl miesiecznie. Z uzyskiwanych dochodéw powodka nie jest w stanie pokryé oplat mieszkaniowych
i zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb i dlatego w utrzymaniu i codziennych czynnosciach pomagaja jej
znajomi, kupuja zywno$¢, pomagaja sprzata¢ mieszkanie. Od 2008 r. do marca 2011 r. pozwany przekazywal powodce
na utrzymanie kwote 1.000 zl miesiecznie, jednakze obecnie pozwany w zaden sposdb nie pomaga matce, a od kwietnia
2011 r. nie utrzymuje z nig kontaktow.

Pozwany podnosil, ze powodka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) we W., ktére powinna
sprzeda¢, ewentualnie wynajaé pokoj. Jednakze, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
powodka czynila proby sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) we W. za kwote 1.100.000 z} oraz
wynajecia lokalu, zawierala w tym celu umowy z pos$rednikami, jednakze dzialania te okazaly sie bezskuteczne,
poniewaz nie bylo chetnych na zakup nieruchomosci. Ponadto wezesniej powodka wynajmowata jeden pokoéj za kwote
400 zl. Sad wzial pod uwage, ze mieszkanie powodki wymaga remontu, znajduja sie w nim przestarzale sprzety.
W ocenie Sagdu powodka moglaby wynajaé w tym mieszkaniu pokdj, jednakze biorac pod uwage stawki wynajmu
obowiazujace we W. uzyskane kwoty i tak nie wystarczylyby na pokrycie wszystkich kosztow mieszkaniowych.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu, warto§¢ mieszkania powddki wynosi ok. 1 milion zl, a zatem powodka
dochodzi realnych kwot wystawiajac mieszkanie do sprzedazy w powyzszej kwocie i twierdzenia pozwanego w tym
zakresie nie zasluguja na uwzglednienie. Ponadto powodka od lat wysprzedaje antyki na pokrycie kosztéw swego
utrzymania, jednakze z uwagi na posiadane ograniczenia nie jest w stanie przeprowadzi¢ owej sprzedazy w sposob
profesjonalny. Powodka deklaruje che¢ wyzbycia sie pozostalej czesci antykow celem uzyskania brakujacych $rodkow
na swe utrzymanie.

Sad wzial takze pod uwage, ze powddka jest osobg zadluzona, o czym $§wiadcza liczne wezwania do zaplaty kierowane
na jej adres, powodka posiada zadluzenia w (...) na kwote 647,40 zt z tytulu zaciggnietej pozyczki na kwote 5.000 zl,
(...) sp. z 0.0. na kwote ok. 170 zt i P4 sp. z 0.0. na kwote 635,88 zl, powddka splaca rowniez kredyt w banku. Powodka
wystapila do organu pomocy spolecznej ubiegajac sie o $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz obecna sytuacja powddki pozwala na przyjecie, iz nie jest ona w stanie
wlasnymi silami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, a wiec znajduje sie w niedostatku. Ustawa nie
definiuje pojecia niedostatku. Uczynil to natomiast Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu izby cywilnej i
administracyjnej w sprawie wytycznych w zakresie wykladni prawa i praktyki sagdowej w sprawach o alimenty z dnia
16 grudnia 1987 r. (M.P.88.6.60). W pkt III uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénil: "Niedostatek wystepuje wtedy, gdy
uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych srodkéw, zaspokoié swych usprawiedliwionych potrzeb”.
Charakteryzujac blizej to pojecie Sad Najwyzszy ponadto stwierdzil: ,Zaspokojenie potrzeb kazdego czlowieka



powinno nastapié przede wszystkim z jego wlasnych §rodkéw. Dotyczy to dochodéw z pracy, z majatku, ze $wiadczen z
ubezpieczenia lub zabezpieczenia spotecznego. Nie odnosi sie ono bowiem tylko do takiego stanu, gdy uprawniony do
alimentacji nie posiada zadnych §rodkéw utrzymania, lecz okre$la takze i taka sytuacje materialng osoby uprawnionej,
gdy nie moze ona w pehi zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb”. W ocenie Sadu powodka, dysponujac
miesiecznie $wiadczeniem w wysoko$ci ok. 800 zl, przy uwzglednieniu kosztow jej utrzymania na poziomie ok.
1.800-2.000 7zl miesiecznie, nie jest w stanie wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb. Jezeli
powddka sprzeda wyzej wymieniona nieruchomos$é, wowcezas bedzie dysponowata srodkami za zaspokojenie swoich
potrzeb, jednakze obecnie takich mozliwos$ci nie ma.

Sad badal réwniez mozliwosci zarobkowe pozwanego i przyjal, ze pozwany zamieszkuje wraz z konkubing w
wynajmowanym mieszkaniu w W.. Czynsz wynosi 1.600 zl. Pozwany na utrzymanie mieszkania przekazuje kwote ok.

1.300 zt — 1.500 zk. Pozwany posiada dom we W. przy ul. (...) o pow. 140 m?, jest to budynek w stanie surowym, ktory
zamierza sprzedac za ok. 900.000 zt. Pozwany wraz ze wspolnikiem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy internetowej akcesoriow motocyklowych, pozwany uzywa samochodu stuzbowego, spo6tka zatrudnia pieciu
pracownikow. W 2010 r. pozwany osiagnal dochéd w wysokoSci 2.467,56 zl, w 2011 r. i 2012 r. z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wykazat strate. W ocenie Sadu pozwany nie wykorzystuje swoich mozliwoSci zarobkowych.
Pozwany od ok. 3-4 lat prowadzi nierentowng dzialalno$§¢ gospodarczg, ktéra przynosi straty. Wezesniej pozwany
pracowal na podstawie umowy o prace i uzyskiwal dochody w granicach 5.000-6.000 zl miesiecznie, a zatem, w
ocenie Sadu, tyle wynosza jego mozliwo$ci zarobkowe i gdyby uzyskiwal dochody w powyzszej wysoko$ci, wowczas
jest w stanie placi¢ zasgdzone na rzecz powddki alimenty. Zdaniem Sadu pozwany powinien podjaé inng prace,
skoro prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza nie przynosi dochodéw. Sad wzial réwniez pod uwage, ze pozwany jest
wlaécicielem nieruchomos$ci we W., ktéra zamierza sprzedac, ponadto sprzedat w I. nieruchomo$¢, ktéra darowata mu
powodka, a zatem powinien dysponowa¢é Srodkami i oszczedno$ciami z tego tytulu i ma mozliwosci, by placic alimenty
na rzecz powodki. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, biorac pod uwage koszty utrzymania powddki, jej zobowiazania
iniskie dochody z tytulu emerytury, jej stan zdrowia, a takze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego oraz fakt, ze pozwany
nie ma nikogo na utrzymaniu dwie corki, pozwany jest w stanie i powinien partycypowaé w kosztach utrzymania
powddki. Mozliwoéci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na realizacje obowigzku alimentacyjnego wobec powddki.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad stwierdzil, iz zachodza podstawy do zasadzenia alimentoéw od pozwanego na rzecz
powddki, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku. Odnoszac sie do wysoko$ci zasgdzonej kwoty Sad uznal,
iz majac na uwadze wysoko$¢ dochodéw pozwanego, ktore ksztaltuja sie w wysokoSci okoto 1500 zt miesiecznie,
nie bedzie ona w stanie uiszcza¢ alimentow w wyzszej wysokoSci. Powyzsza kwota realnie przyczyni sie do pokrycia
kosztoéw utrzymania pow6dki, za§ pozostalg potrzebng kwote jest ona w stanie pokry¢ z wynajmu nalezacego do niej
garaz, czy tez czedci zajmowanego mieszkania.

Dalej idace zadanie pozwu Sad oddalil jako nadmiernie wygérowane, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku. Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja
na to mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Gorna granica Swiadczen alimentacyjnych sg zarobkowe
i majatkowe mozliwosci zobowigzanego, chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71).
W ocenie Sadu mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie pozwalajg na uiszczanie wyzszych alimentéw na rzecz powodki.

W punkcie III sentencji wyroku Sad nie obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. M. H. kwote 73,80 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci zawarte w punkcie V sentencji wyroku oparto na tresci art. 333
§ 1k.p.c.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



