Sygn. akt I C 1558/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zdrzalka - Szymanska

Protokolant: Anna Gaworska

po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2015 roku we W.

sprawy z powodztwa E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wG.

przeciwko G. G.
o zaplate
oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
G. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. G. na swojg rzecz kwoty 519,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, domagajac sie rowniez kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez
pozwanego z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., obecnie (...) S.A. umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 03 marca 2011 roku.

W dniu 20 kwietnia 2015 roku wierzyciel pierwotny — (...) S.A. z siedziba w W., dokonal przelewu przystugujacej
mu w stosunku do G. G. wierzytelnoéci na rzez (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wskazala, iz podejmowane
byly proby dochodzenia niniejszej naleznosci.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawit sie na posiedzeniu wyznaczonym w dniu 29 wrze$nia 2015 roku
pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zazadal przeprowadzenia
rozprawy pod swoja nieobecnos$¢.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 03 marca 2011 roku pozwany G. G. zawart umowe z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W., obecnie (...) S.A. umowe
o $wiadczenie usltug.

Dowdd:
- umowa o $wiadczenie ustug z 03.03.2011r, k. 13 akt .

W dniu 30 lipca 2012 roku zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) kopia na kwote 371,53 zk.



Dowod:

- nota obcigzeniowa nr (...) kopia na kwote 371,53 zl. z 30.07.2012r.r1, k. 14 akt.

W dniu 26 kwietnia 2012 roku zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) kopia na kwote 821,53 zl.
Dowod:

- nota obcigzeniowa nr (...)/3 (...) kopia na kwote 821,53 zl. z 26.04.2012r.1, k. 15 akt.

W dniu 17 stycznia 2012 roku zostal wystawiony dokument sprzedazy nr (...) kopia na kwote 136,53 zl wraz z
rozliczeniem biezacym za okres od 01 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku.

Dowdd:

- dokument sprzedazy nr (...) kopia na kwote 136,53 zl. wraz z rozliczeniem biezacym za okres od dnia 01 stycznia
2012 roku do 31 stycznia 2012 roku - z 17.01.2012r.r1, k. 16-17 akt.

W dniu 14 grudnia 2011 roku zostal wystawiony dokument sprzedazy nr (...)/kopia na kwote 68,53 zl wraz z
rozliczeniem biezacym za okres od dnia 01 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Dowdd:

- dokument sprzedazy nr (...)/kopia na kwote 68,53 zl., wraz z rozliczeniem biezacym za okres od dnia 01 grudnia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku - z 14.12.2011r, k. 18-19 akt.

W dniu 18 listopada 2011 roku zostal wystawiony dokument sprzedazy nr (...)/kopia na kwote 57,75 zt wraz z
rozliczeniem biezacym za okres od dnia 01 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku.

Dowdd:

- dokument sprzedazy nr (...)/kopia na kwote 57,75 zl wraz z rozliczeniem biezacym za okres od dnia 01 listopada
2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku — z 18.11.2011r., k. 20-21 akt.

W dniu 15 czerwca 2015 roku zostalo sporzadzone zawiadomienie o zmianie wierzyciela umowy zawartej pomiedzy
(...) S.A. a G. G. i wystawiono wezwanie do zaplaty.

Dowdd:
- zawiadomienie o zmianie wierzyciela z 15.06.2015r., k. 10 akt,
- wezwanie do zaplaty z dnia 15.06.2015 r., k. 11.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu art. art. 339 § 11 § 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa.



Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyt zadnych wyjasnienh w sprawie ani nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnosci, Sad na posiedzeniu jawnym w dniu 29 wrzeénia 2015 roku wydal wyrok zaoczny.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy oéwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958
r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr
8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU
87/97, Prok. i Pr. - wktadka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).
Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okoliczno$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, Sad
wyrokiem zaocznym oddala powodztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr
10, poz. 178). Zob. szerzej K. W., Wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo, (...) 2011, nr 3, s. 36 i n. oraz cytowana tam
literatura (Komentarz A. J. do art. 339 k.p.c.). W wyroku z dnia 20.10.1998r. (I CKU 85/98) Sad Najwyzszy wskazal,
ze niezaleznie od wynikajgcego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu
widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym przedmiocie, sad
ma obowiazek przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe.

Przedstawione przez strone powodowa w niniejszej sprawie dokumenty nie mogly zdaniem Sadu Rejonowego zostac
uznane za uzasadniajace zgloszone zadanie. Abstrahujac od braku po§wiadczenia za zgodno$c z oryginalem oraz braku
podpis6w na niektdrych zlozonych dokumentach, wskazaé nalezy, iz nie dowodzg one zasadnosci roszczenia zar6wno
co do zasady jak i co do wysokoSci.

W niniejszej sprawie, skoro strona powodowa wywodzila zgloszone roszczenie z cesji wierzytelnoéci, to przede
wszystkim winna byla wykaza¢, ze doszlo do przelewu wierzytelnosSci. Niezbedny byt zatem dowod potwierdzajacy
zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 509 k.c., obejmujacej cesje konkretnej wierzytelnosci (tj. wierzytelnosci
przystugujacej poprzednikowi strony powodowej wzgledem G. G.). Zwazywszy bowiem, ze wierzytelno$¢ w kazdym
wypadku jest prawem majatkowym oznaczonym co do tozsamosci (polega na uprawnieniu do zadania okre$lonego
zachowania od konkretnego dluznika), by udowodnié¢ skuteczny przelew niezbedne jest wykazanie zawarcia umowy,
ktoérej przedmiotem jest zbycie konkretnej, dostatecznie precyzyjnie oznaczonej wierzytelnoSci. W niniejszej sprawie
dowdd taki nie zostal przedlozony. Wraz z pozwem strona powodowa zlozyla szereg dokumentow, jednak zaden z nich
nie dowodzi obrotu wierzytelno$cia przystugujaca wzgledem pozwanego i nie potwierdza nabycia tej wierzytelnosci
przez strone powodowa. Podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa, jako wywodzaca skutki prawne z faktu nabycia
wierzytelno$ci w wyniku cesji, winna byta przede wszystkim wykazac (zgodnie z treécig art. 6 k.c.), ze przelewem objeta
zostala konkretna, dostatecznie sprecyzowana wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, brak jest przestanek do ustalenia
nastepstwa prawnego pomiedzy cedentem a cesjonariuszem. Strona powodowa nie wykazala swego nastepstwa
w zakresie wierzytelnos$ci wzgledem pozwanej, nie przedstawila bowiem dowodu potwierdzajacego cesje na jej
rzecz wierzytelnosci wzgledem G. G., tym samym za$ nie wykazala swej legitymacji procesowej czynnej — ktéra to
okoliczno$¢ Sad obowigzany jest badac z urzedu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne.

Podniesc nalezy, iz w Swietle art. 339 § 2 k. p. c. wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego zgloszone zadanie
mozliwe jest wylacznie w przypadku, gdy zaoferowane przez powoda dowody chocby uprawdopodabniaja istnienie
i wymagalno$¢ roszczenia. W braku takich dowodéw sad nie ma podstaw do przyjecia, ze okoliczno$ci stanowiace
podstawe faktyczna powddztwa nie budza watpliwos$ci. W procesie cywilnym powdd nie musi bowiem zglaszac
wnioskoéw dowodowych w sprawie, w takim przypadku ryzykuje jednakze niekorzystnym dlan rozstrzygnieciem. Z



drugiej strony wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego zadanie bazujace wylacznie na podstawie w zaden sposb
niezweryfikowanych i gotostownych twierdzen powoda naruszatoby przepis art. 339 § 2 k.p.c. Poglad taki wyrazit Sad
Okregowy we Wroclawiu w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt IT Ca 18/15 — a Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
w pelni go podziela.

Z tych przyczyn powo6dztwo oddalono.

Na oryginale wlaéciwy podpis



