Sygn. akt I C 482/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska
Protokolant: Alicja Ziomek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.

przeciwko M. K.
o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o
zasgdzenie od pozwanej M. K. na swoja rzecz kwoty 5681,39 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17.02.2015
r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz jej roszczenie powstalo w wyniku nieterminowej realizacji
przez pozwang zobowiazania wynikajacego z umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 10 grudnia 2009 r. nr
(...) zawartej miedzy przednikiem prawnym powoda a pozwang M. K.. Strona powodowa podniosla, iz pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania.

(...) Bank (...) SA we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 27 czerwca 2014 r. zbylt wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanego na rzecz (...) Wierzytelnosci Detalicznych N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W.. Fakt przejScia wierzytelnosci na cesjonariusza potwierdza o§wiadczenie cedenta z dnia 22 lipca 2014
r. Strona powodowa wskazala, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie kapital w wysokosci 3168,47 zl, odsetki
umowne w wysokosci 471,36 zl oraz odsetki karne w kwocie 1299,92 zl, koszty w wysoko$ci 505,96 zl- naliczone przez
poprzednika prawnego strony powodowej oraz skapitalizowane przez powoda odsetki ustawowe w wysokosci 235,68
zt od kwoty kapitalu naliczane od dnia 01.07.2014 r. do dnia wytoczenia powodztwa. Zobowiazanie pozwanej do dnia
wniesienia pozwu nie zostalo uregulowane.

Zarzadzeniem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie VI Wydziat Cywilny stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i postanowieniem wydanym w tej samej
dacie sprawe przekazal do tut. Sadu zgodnie z wlaSciwo$cig miejscowa i rzeczowa.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana M. K. zawarla w dniu 10 grudnia 2009 r. z (...) Bank SA z siedzibg we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora nr.

dowod : umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora
nr (...), k. 33,34

(...) Bank (...) SA we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 277 czerwca 2014 r. zbyl wierzytelnosci
przystlugujace bankowi na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W..

dowéd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 27.06.2014 r., k. 35-49,

w dniu 22 lipca 2014 r. wystawione zostalo o$wiadczenie cedenta, w ktérym stwierdzono, iz (...) WierzytelnoSci
Detaliczne N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zaplacil I1I rate nalezno$ci i doszlo do przejscia
wierzytelno$ci na rzecz Funduszu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, ze wzgledu na to, iz w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej nie
zostalo udowodnione, tak co do istnienia, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie Sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zalozeniem rozwiazania legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowigzywanie zasady
kontradyktoryjnosci (spornoéci). Idea sporu zadecydowala o regule rozkladu ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. jest
w istocie norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreSlonych sytuacjach o sposobie wyrokowania
sadu w postaci oddalenia powddztwa. Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwiazku z problematyka procesowa
dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie dowodowe w systemie
obowigzywania zasady sporno$ci (kontradyktoryjnoSci) w procesie. Po drugie okre$la wynik merytoryczny sporu
(sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K. Piasecki,
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogoélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.) Sad zatem wyjatkowo winien
ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika z treéci
przepisu art. 232 k.p.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, w
ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowiazek wskazania dowodo6w, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza
strony. Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie wskazanych przez
zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie materiat jest - czy tez nie jest -
dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Zarazem podkresla sie w doktrynie i praktyce, ze
Sad powinien korzystaé z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, pamietajac,
ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.
Dzialanie sagdu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2000r., VCKN 175/00, OSP 2001/7-8/116) Zasada kotradyktoryjnosci winna by¢ catkowicie
zachowana zwlaszcza wowczas, gdy strony korzystaja z pomocy profesjonalnych pelnomocnikow.

Strona powodowa reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika na poparcie swojego zadania
przedlozyla nastepujace dokumenty: kserokopie umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowy o
wydanie i korzystanie z karty kredytowej Furora, kserokopie umowy przelewu wierzytelnoéci wraz z dokumentami



potwierdzajacymi, iz zostala podpisana przez osoby uprawnione oraz o$wiadczenie z dnia 22 lipca 2014 r. w
przedmiocie zaplaty ceny w zwiazku z zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, a takze wyciag z ,,zalacznika nt 5 do
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 czerwca 2014 r.”

Na ich podstawie Sad byt w stanie ustali¢ jedynie, ze pozwana M. K. zawarla w dniu 10 grudnia 2009 r. z (...)
Bank SA z siedziba we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z karty
kredytowej Furora oraz ze (...) Bank (...) SA we W. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 czerwca
2014 r. zbyl wierzytelno$ci przystugujace bankowi na rzecz (...) WierzytelnoSci Detalicznych N. Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., a w dniu 22 lipca 2014 r. wystawione zostalo o§wiadczenie cedenta, w ktorym
stwierdzono, iz (...) Wierzytelno$ci Detaliczne N. Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zaplacil I1T
rate naleznoéci i doszlo do przejscia wierzytelno$ci na rzecz Funduszu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw — w tym umowy z dnia
27 czerwca 2014 r. w zaden sposob nie wynika, iz ich postanowienia obejmowaly wierzytelno$c¢ z tytulu zadluzenia
pozwanej. Fakt zawarcia umowy cesji powoduje, iz po stronie powodowej winna istnieé¢ legitymacja czynna do
brania udzialu w niniejszym postepowaniu. Stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Jednakze, jak zasadnie zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca
2006 r. w sprawie V CSK 187/06 (M. Prawn. 2006/16/849) warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dtugu
jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Jednocze$nie w mysl, art. 513 § 1 k.c.
dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomo$ci o przelewie. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$é
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Strona powodowa nie przedlozyla zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby ze
wierzytelno$¢ objeta pozwem przeszla na jej rzecz. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelnoSci
na podstawie umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosci doszlo.
Wierzytelno$é, co do ktoérej nabywcea roéci sobie pretensje wobec dluznika, musi by¢ w sposob dostateczny oznaczona
i udowodnione musi by¢ przejScie tejze wierzytelnoéci na strone powodowa. Brak jakiegokolwiek dokumentu, z
ktorego wynikaloby, iz wierzytelno$é wobec pozwanego przeszla skutecznie na strone powodowa. Strona powodowa
dolgczyta do pozwu fragment wydruku z tabeli zatytulowanej: ,zalacznik nr 5 do Umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 27 czerwca 2014 r.” podpisang przez adwokata- za zgodnoé¢ z oryginalem, na podstawie ktdrej niemozliwym
bylo ustalenie czy ewentualna wierzytelno$¢ z tytulu umowy z dnia 25 czerwca 2009 r. przeszla na strone powodowa.
Trudno bowiem przyjaé, iz przedlozony ,wyciag”, stanowiacy niewatpliwie cze$¢ wiekszej calo$ci, zawarty na k. 50,

mialby by¢ zalacznikiem do umowy z dnia 27 czerwca 2014 r. Z dokumentéw przedlozonych do sprawy nie wynika,
ze pelnomocnik, ktéry podpisal wymieniony wydruk elektroniczny, zawieral umowe z dnia 27 czerwca 2014 r., czy
tez byl uprawniony do reprezentacji. Strona powodowa nie przedlozyla zalacznika do wskazanej umowy cesji, w
ktérym zgodnie z treScia umowy okreSlone byly wierzytelnoSci podlegajace cesji. Fragment tabeli znajdujacy sie
na k. 50 nie moze by¢ uznany za dokument o jakiejkolwiek mocy prawnej, nie stanowi on zalacznika do umowy
przelewu wierzytelnoSci, nie jest w tej umowie wymieniony i nie jest przez nikogo podpisany. Stanowi jedynie wydruk
komputerowy, a jego po$wiadczenie przez profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposdb nie zmienia jego wartoSci
dowodowej i nie powoduje by mogl by¢ faktycznie traktowany jako wyciag z dokumentu.

Sad rozpoznajacy sprawe, uznal roéwniez, iz strona powodowa nie wykazala wysokosci dochodzonego roszczenia.
Strona powodowa, z naruszeniem art. 6 k.c. i art. 227 k.c. nie przedstawila zadnych dowodéw dotyczacych wyliczenia
rzekomego dtugu pozwanej, dlatego niemozliwym bylo zweryfikowanie sposobu wyliczenia naleznoéci dochodzonej
pozwem, tym bardziej, iz kwota nie stanowila kategorii jednolite;j.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku jakichkolwiek dowdd §wiadczacych o istnieniu zobowigzania pozwanej
wobec strony powodowej i jego wysoko$ci, orzeczono jak w wyroku.



