Sygnatura akt I C 1829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zdrzatka-Szymanska

Protokolant: Alicja Ziomek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.o.

przeciwko M. F.

- o zaplate

I. oddala powodztwo.

II. zasadza od strony powodowej (...) Spotka (...) w W. na rzecz pozwanej M. F. kwote 180 tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 24.04.2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. F. (z d. P.) kwoty 1.397,25
z} wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodka podala, ze strony laczyla umowa o Swiadczenie
ushug agencyjnych z dnia 26.03.2008 r., na podstawie ktérej pozwana Swiadczyla ushugi niebedace wykonywanymi
w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a za ktore miala otrzymywaé prowizje obliczana na podstawie przekazanych do
powoda wnioskow wraz z kserokopia wplat klientéw. Na podstawie przekazywanych wnioskéw strona powodowa raz
w miesigcu sporzadzala liste rankingowa i naliczala w notach prowizyjnych prowizje. Zgodnie z umowa stron pozwana
nabywala prawo do prowizji o tyle, o ile ubezpieczony w sposéb ciagly oplacat sktadki ubezpieczeniowe, a brak wplat
skladek ubezpieczeniowych skutkowal powstaniem storno i obowigzkiem zwrotu przez pozwana wyplaconej jej z gory
prowizji jako nienaleznej. W odniesienia do uméw ubezpieczeniowych, w zawarciu ktérych posredniczyta pozwana,
zakladana byla rezerwa storno w wysokos$ci co najmniej 15 % z kwoty prowizji naleznej pozwanej za dang umowe.
Rezerwa ta co do zasady byta uwalniania po uptywie okresu odpowiedzialno$ci za storno, ktory nie przekraczal okresu
25 miesiecy, o ile klienci wywiazywali sie z zawartych umoéw ubezpieczeniowych. Umowa stron zostala rozwigzana ze
skutkiem na dzien 28.05.2010 r. W takim wypadku konto prowizyjne prowadzone bylo do chwili naliczenia prowizji
pozwanej zgodnie z zawartymi w czasie trwania umowy stron umowami ubezpieczeniowymi, nie dtuzej jednak niz
6 miesiecy, a wyplata rezerwy storno miala byé¢ uregulowana przy wyplatach prowizji z géry po ustaniu okresu
odpowiedzialnoSci pozwanej za strono wynoszacego do 25 miesiecy od daty zawigzania rezerwy storno, tj. zawarcia
danej umowy ubezpieczenia. Po rozwigzaniu umowy stan konta prowizyjnego pozwanej wykazal jej zadluzenie w
kwocie dochodzonej pozwem, tj. 1.397,25 zl, ktére pozwana winna byla zwroci¢ powodce.

Nakazem zaplaty z dnia 28.06.2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd zasadzil na rzecz powddki zgodnie z zadaniem
pozwu.



Na skutek wniesienia przez pozwang skutecznie sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty, Sad Rejonowy Lublin-Zachdd
postanowieniem z dnia 9.05.2014 r. przekazal sprawe do rozpoznania przez tut. Sad.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda oraz
wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jej rzecz od strony przeciwnej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze w okolicznoéciach sprawy zastosowanie
znajda przepisy odnoszace sie do uméw zlecenia, przewidujace 2-letni termin przedawnienia roszczenia, totez
roszczenie strony powodowej jest przedawnione. Nadto, w ocenie pozwanej strona powodowa nie udowodnila swojego
roszczenia, gdyz nie wykazala faktu niewywiazywania sie z zawartych umoéw ubezpieczenia przez klientow, z ktérymi
umowy te zawarla pozwana i za co mialaby ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ kontraktowa. Powddka nie wskazala w jaki
sposob obliczyla wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci. Wreszcie, pozwana zaprzeczyla jakoby w ogole otrzymala od
powodki prowizje we wskazanej przez powodke wysokosci, ktorej to okolicznoéci w ocenie pozwanej strona powodowa
rowniez nie wykazala.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.03.2008 r. strona powodowa zawarla z pozwana (...) Ushug (...). Na podstawie przedmiotowej umowy
strona pozwana zobowigzala sie do §wiadczenia na rzecz powodki ustug w rozumieniu art. 750 k.c., polegajacych
na wykonywaniu czynno$ci agencyjnych opisanych w umowie, za$ strona powodowa zobowiazala sie do zaplaty na
rzecz pozwanej wynagrodzenia w formie prowizji obliczanej stosownie do postanowien zawartej umowy. Integralng
czescig przedmiotowej umowy byla aktualna tabela (lista) prowizji okreélajaca szczegdlowy zakres roszczen ptacowych
zleceniobiorcy.

Strona pozwana zawarla przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna, nieprowadzaca zadnej dzialalno$ci gospodarczej,
a $wiadczone na jej podstawie przez pozwana ustugi nie byly wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.

(dowod:
- umowa o $wiadczenie ustug agencyjnych z dnia 26.03.2008 r. — k. 90,
- lista prowizji nr 28 — k. 91-93)

Wynagrodzenie prowizyjne strony pozwanej bylo naliczane stosownie do wystawianych not prowizyjnych. Zgodnie z
nota prowizyjna z dnia 31.08.2009 r. saldo konncowe konta prowizyjnego pozwanej mialo wynosié: -1.397,25 zl.

(dowodd:

- noty prowizyjne z dnia: 29.04.2008 r., 30.06.2008 r., 31.07.2008 1., 31.10.2008 1., 28.11.2008 1., 31.08.2009 . —
k. 100-105)

Strona pozwana nie otrzymala od powo6dki not prowizyjnych ani informacji na temat stanu jej konta prowizyjnego.
(dowodd:

- zeznania pozwanej M. F. — protokoét rozprawy z dnia 17.02.2015 1.)

Strona pozwana figuruje w dokumentacji strony powodowej pod numerem referencyjnym: (...).

(dowod:

- umowa o $wiadczenie uslug agencyjnych z dnia 26.03.2008 r. — k. 90,



- noty prowizyjne z dnia: 29.04.2008 r., 30.06.2008 1., 31.07.2008 r., 31.10.2008 1., 28.11.2008 T., 31.08.2009 I. —
k. 100-105,

- pismo strony powodowej z dnia 28.05.2010 r. — k. 96,
- przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 97-99)

W okresie od dnia 21.02.2009 r. do dnia 6.01.2010 r. strona powodowa dokonala 8 przelewoéw na rachunek bankowy:
(...)K. P, ul (...), (...)-(...) M. - na laczng kwote w wysokos$ci 51.999,31 zl.

(dowodd:

- potwierdzenia przelewéw dokonywanych w okresie od dnia 21.01.2009 r. do dnia 6.01.2010 r. — k. 94-95)
Z dniem 28.05.2010 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej (...) Ushug (...).

(dowodd:

- pismo strony powodowej z dnia 28.05.2010 r. — k. 96)

Strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 1.397,25 zl.

(dowodd:

- przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15.03.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 97-99)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa domagala sie od pozwanej zaptaty kwoty 1.397,25 zl wraz z odsetkami
i kosztami procesu tytutem naleznoéci powodki na podstawie laczacej strony umowy $wiadczenia ustug agencyjnych.
Roszczenie okazalo sie sporne co do zasady.

Zgodnie z trescia art. 405 kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Na podstawie art. 410 § 1-2
k.c., powyzsze odnosi sie takze do §wiadczenia nienaleznego, a z takim mamy do czynienia wowczas, gdy ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktdrej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Niezaleznie od powyzszego umowa
laczaca strony niniejszego sporu precyzowala zasady odnoszace sie do zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia
w postaci prowizji, ktéra to wierzytelno§¢ w pierwszej kolejnoéci byta potracana z tzw. rezerwy storno.

Zgodnie z treécig art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Jak stanowi z kolei art.
734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej
dla dajacego zlecenie. Stosownie do odeslania zawartego w art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktoére nie
s3 uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Na podstawie art. 751 pkt 1)
k.c. roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoSci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom,
ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Niemniej, zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin



przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zalozeniem rozwigzania legislacyjnego przyjetego w art. 6 k.c. jest obowigzywanie zasady
kontradyktoryjno$ci (spornoéci). Idea sporu zadecydowala o regule rozkladu ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. jest
w istocie normg decyzyjng w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreslonych sytuacjach o sposobie wyrokowania
sadu w postaci oddalenia powbdztwa. Ciezar dowodu pozostaje w Scistym zwigzku z problematyka procesowg
dowodow. Instytucja ta spelnia dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, dynamizuje postepowanie dowodowe w
systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjno$ci) w procesie. Po drugie, okres§la wynik merytoryczny
sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (K.
Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.). Sad zatem wyjatkowo
winien ingerowac w przebieg postepowania dowodowego dopuszczajac dowody z urzedu, ktére to uprawnienie wynika
z treSci przepisu art. 232 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC
1997/3/29, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze obowigzek wskazania dowoddow, potrzebnych dla rozstrzygniecia
sprawy, obcigza strony). Sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, nie
wskazanych przez zadng ze stron, dowodéw, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest -
czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.). Zarazem podkresla sie w doktrynie
i praktyce, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem,
pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i Ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawa,
a nie sadu. Dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).

Zwazajgc na przywolane powyzej regulacje, celem rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnosci
musial rozwazy¢ charakter prawny umowy, ktéra laczyla strony sporu, jak i zasadno$ci zarzutu przedawnienia w
tym konteks$cie. W ocenie Sadu nalezalo zgodzi¢ sie z pozwang, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
Z umowa agencyjna — wbrew temu, na co wskazuje literalna nazwa umowy, bedacej Zrodlem stosunku prawnego
laczacego strony. Jak wynika bowiem zaréwno z treéci samej przedmiotowej umowy, jak i z pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, pozwana nie zawarta umowy z powddka ani nie §wiadczyla na jej rzecz ustug
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co wobec brzmienia art. 758 § 1 k.c. wyklucza klasyfikacje tej umowy
jako umowy agencyjnej. Jak stanowi za$ art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu.

Strona pozwana podnosila, ze przedmiotowa umowa byla de facto umowa o $wiadczenie ustug i stad znalezé powinny
do niej zastosowanie przepisy o zleceniu — w tym o 2-letnim terminie przedawnienia roszczen z tego stosunku
prawnego, gdyz tak wynika z dyspozycji art. 750 k.c.

Uregulowanie z art. 750 k.c. odnosi sie do uméw nienazwanych, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie uslug, w
tym ich okre$lonej liczby badz tez stalego Swiadczenia uslug okreslonego rodzaju (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14.09.2012 r., I ACa 222/12). Wynika stad, ze a contrario wykluczone jest stosowanie przepiséw
o zleceniu do uméw nazwanych, ktére sa uregulowane odpowiednimi przepisami. Jak wskazal Sad Okregowy w
Poznaniu w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 15.01.2014 r., sygn. akt IT Ca 1158/13, oznacza to, ze przepisow o zleceniu
nie nalezy réwniez stosowaé do takich umoéw, ktére wprawdzie nie mieszczg sie w katalogu umow nazwanych, ale ktore
ze wzgledu na swoja tre$é i regule interpretacyjna wyrazong w art. 65 § 2 k.c. sa bardzo zblizone do istniejacych umoéw
nazwanych. W takich bowiem przypadkach zasadne byloby zastosowanie w drodze analogii przepiséw odnoszacych
sie do tych umoéw nazwanych, a nie przepiséw o zleceniu.

Majac na uwadze powyzsze, w tym analize tresci i celu umowy, ktérg strony sporu zawarly w dniu 26.03.2008 r.,
w ocenie Sadu strony laczyla umowa o poérednictwo, do ktérej w drodze analogii odpowiednie zastosowanie znajda
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej. Jak wyrazil sie bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.11.2004



r., sygn. akt I CK 270/04, dla umowy poérednictwa znamienne jest to, ze polega ona na dokonywaniu czynnosci
faktycznych a nie prawnych, posrednik dziala samodzielnie i nie ma obowigzku stosowania sie do zalecen zlecajacego,
bezposérednim celem dzialan posrednika nie jest wywolanie okreslonego skutku prawnego, lecz stworzenie warunkow,
w ktorych zawarcie gléwnej umowy jest mozliwe, ale juz tylko z udzialem samych zainteresowanych, pos$rednik
nabywa prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy stworzone przez niego warunki doprowadza zainteresowanych
do zawarcia glownej umowy, a zatem cale ryzyko gospodarcze spoczywa na poSredniku, ktory z reguly nie ma
nawet prawa do zwrotu poniesionych wydatkéw. Analiza ust. 2 umowy laczacej strony ( (...)), jak i ustalony
prowizyjny sposob wynagradzania pozwanej, w ocenie Sadu wpisuja sie w powyzsze przeslanki charakterystyczne,
znamienne dla po$rednictwa. Tymczasem, jak wynika z powyzszych rozwazan, do umowy bedacej odmiang umowy o
posrednictwo znalez¢ powinny odpowiednie zastosowanie przepisy regulujace umowe nazwana najbardziej do niej w
swej konstrukeji zblizong, aby w ten sposéb najpelniej zrealizowaé wole stron umowy (vide: art. 65 § 2 k.c.). Stad, wtym
przypadku odpowiednie zastosowanie znalez¢ powinny przepisy o umowie agencyjnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15.11.2004 r., sygn. akt IV CK 199/04).

W kodeksowej regulacji umowy agencyjnej zawartej w artykutach 758-764° k.c. ustawodawca nie przewidzial zadnego
szczegblnego terminu dla przedawnienia roszczen powstalych z tytulu stosunku prawnego agencji. Zastosowanie
znajda tu zatem ogblne terminy z art. 118 k.c., tj. 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej, gdyz powodka jest podmiotem profesjonalnym, a dochodzone roszczenie wiaze sie z jej
dzialalnoScia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie za$ od dnia, w ktdrym roszczenie stalo sie wymagalne (art.
120 § 1 zd. 1 k.c.). Zdaniem Sad w niniejszej sprawie roszczenie powodki o zwrot nienaleznie wyplaconej prowizji
w kwocie 1.397,25 z} stalo sie wymagalne nastepnego dnia po dniu stwierdzenia takiej nalezno$ci (zadluzenia) na
koncie prowizyjnym pozwanej, tj. w dniu 1.09.2009 r., przy zalozeniu, ze powodka niezwlocznie poinformowala
pozwang o takim wyniku finansowym ich wzajemnych rozliczen (vide: art. 455 k.c.), tudziez powinna byla to uczynié
(vide: art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). W ocenie Sadu argumentacja strony powodowej, jakoby to konkretne roszczenie
wzgledem pozwanej stalo sie wymagalne z chwila wypowiedzenia umowy laczacej strony badz z uplywem okresu
odpowiedzialnoSci pozwanej za storno, jest nietrafna i nie znajduje uzasadnienia ani w tresci faczacej strony umowy
ani tez w okoliczno$ciach faktycznych sprawy.

Przede wszystkim nalezy zwazyé, ze dochodzone przez powddke roszczenie bylo juz skonkretyzowane w dacie
31.08.2009 r., a podstawowa funkcja naliczanych not prowizyjnych wyrazala sie w informowaniu posrednikéw o
rzetelnoSci klientow, z ktérymi zawarli umowy ubezpieczenia i in., przy biezacym potracaniu ujemnych wynikow
finansowych umoéw z tzw. rezerwy storno. Skoro zatem powddka na biezaco potracala powyzsze naleznosci, to w
wypadku odnotowania zerowego stanu konta tzw. rezerwy storno (a w niniejszej sprawie taki zaistnial najp6zniej w
dacie 31.08.2009 r.), powodce przyslugiwala od pozwanej konkretna naleznos$é, ktéra od razu stala sie wymagalna. Nie
byloby bowiem racjonalnie uzasadnione rozliczanie nalezno$ci pow6dki wynikajacych z tego samego zrodla, w dwojaki
sposob, tj. z jednej strony przez natychmiastowe potracenia z tzw. rezerwy storno, a z drugiej w okresie p6zniejszym, z
odroczonym terminem wymagalno$ci. Zdaniem Sadu, skoro naleznoéci, ktére powddka niezwlocznie potracala sobie
z tzw. rezerwy storno byly dla niej natychmiast wymagalne, to pozostale rowniez.

Natomiast prowadzenie konta prowizyjnego posrednika jeszcze przez okres 6 miesiecy po rozwigzaniu umowy
laczacej strony, stosownie do postanowien ust. 7.6., w ocenie Sadu mialo na celu naliczanie i zabezpieczanie
przyszlych, nieskonkretyzowanych jeszcze roszczen powodki, ktore dopiero mogly powstac w zwiazku z charakterem i
przedmiotem umowy taczacej strony — nie za$, jak chcialaby tego powodka, celem ,,utrwalenia” i swoistego odroczenia
terminu wymagalnoSci roszczen juz powstalych.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu trafny okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwana,
niemniej na innej podstawie prawnej, gdyz roszczenie powodki przedawnilo sie stosownie do art. 118 k.c. z uplywem
trzech lat od dnia 1.09.2009 r., a zatem w chwili wniesienia powddztwa roszczenie bylo juz przedawnione.

Nadto, podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa, wbrew spoczywajgcemu na niej ciezarowi
dowodu zgodnie z art. 6 k.c., nie wykazala, ze nalezy jej sie zwrot czeSci prowizji nienaleznie wyplaconej pozwanej,



stosownie do tre$ci umowy laczacej strony. Sad zwazyl, Ze pozwana zaprzeczyla jakoby wyplacono jej prowizje, jak
rowniez twierdzila, ze nie informowano jej o stanie konta prowizyjnego oraz nie doreczono jej not prowizyjnych.
Tymczasem, powodka nie wykazala okolicznoéci przeciwnych, w szczegdlnoéci nie udowodnila, ze przelala na konto
pozwanej Srodki finansowe tytulem prowizji (przedtozone przez powbddke dowody przelewu nie dotyczyly pozwanej),
ani nie wykazala, ze doreczyla pozwanej jakakolwiek note prowizyjna informujgca o stanie jej zobowigzan. Wreszcie,
strona powodowa nie przedstawila zadnych dowod6w na okoliczno§¢ faktu, ze klienci, z ktérymi pozwana miata
zawiera¢ umowy w imieniu powodki, nie placili naleznych powodce §wiadczen, za co odpowiada¢ miala pozwana.
Podsumowujac, w ocenie Sadu, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie sposéb jest stwierdzié, ze
strona powodowa wyplacila pozwanej jakiekolwiek Swiadczenie, ktore okazalo sie nienalezne i podlegaloby zwrotowi
stosownie do treéci umowy laczacej strony, jak i art. 410 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, oraz na podstawie § 6 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013.90 t.j. ze zm.).

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.



