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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Popiolek-Sikora

Protokolant: Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2014 roku we W.

z powodztwa P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., zastepowana
przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanej A. K.na swoja rzecz
kwoty 2.102,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez pozwang z
Raiffeisen P. umowy z dnia 15.12.2006 r., z kt6rej pozwana nie wywigzala sie w terminie. Podala, ze w dniu 26.04.2013
r. wierzyciel dokonal przelewu przystugujacej mu wierzytelnosci od pozwanej na rzecz strony powodowej. Podniosta,
ze podjela probe polubownego odzyskania naleznej mu od pozwanej kwoty, jednakze bezskutecznie. Wskazala, ze
zobowigzanie pozwanej wynosi 1.565,30 zt z tytulu nalezno$ci gtownej oraz kwote 536,91 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyta zadnych wyjaénien w sprawie ani nie zazadala przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecno$ci.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26.04.2013 r. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.zawarl umowe
sprzedazy wierzytelno$ciz (...) Bank (...) S.A.w W.. W odpisie z zalacznika do umowy zawierajacego opis wierzytelnosci
wskazano, Ze umowa cesji obejmuje wierzytelnos¢ wobec A. K..

dowdd : umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26.04.2013 r., k. 8-11;
zalacznik do umowy cesji, k. 12;

wezwanie do zaplaty, k. 13-14;



wyciag z rejestru, k. 16.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, ze wzgledu na to, iz w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej nie
zostalo udowodnione. Sad uznal, ze powddka nie udowodnila nie tylko wysokoSci zobowigzania pozwanej wzgledem
powoda, ale réwniez jego istnienia w ogdle.

W mysl art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $§wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie speli¢. Art. 3531 przewiduje, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie natomiast z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu lub wlasciwosci
zobowiazania.

Art. 339 § 1 k.p.c. stanowi, Ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu, strona powodowa zobowigzana byla wykazaé, ze pozwang i jej poprzednika
prawnego laczyl stosunek zobowiazaniowy oraz dowies¢ wysokoSci wierzytelnosci, z tego stosunku wynikajace;j.

Strona powodowa reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika na poparcie swojego zadania
przedlozyla nastepujace dokumenty: umowe sprzedazy wierzytelnosci, zalacznik do umowy cesji oraz wezwanie do
zaplaty. Na ich podstawie Sad byl w stanie ustali¢ jedynie, ze strona powodowa w dniu 26.04.2013 r. zawarla umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, oraz ze zostal wydrukowany dokument, nazwany ,wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji”, w ktorego tresci wskazano wysoko$¢ wierzytelno$ci pozwanej A. K..

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze przytoczone przez strone powodowa twierdzenia
o okoliczno$ciach faktycznych budza watpliwoséci, w zwigzku z czym okazaly sie niewystarczajace do wydania
wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo. W szczegoblnosci wskazac¢ nalezy, ze powolane twierdzenia nie
pozwalaly nawet na ustalenie stosunku prawnego, stanowiacego podstawe obowiazku §wiadczenia przez pozwang —
profesjonalny pelnomocnik nie wskazal nawet jakiego rodzaju umowa miala zostaé z pozwang zawarta, z czego wynika
zadluzenie pozwanej, jak réwniez czy kwota dochodzonego roszczenia odpowiada stanowi aktualnego zadluzenia
pozwanej, je$li w ogole takie zadluzenie istnieje.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku jakichkolwiek dowdd §wiadczacych o istnieniu zobowigzania pozwanej
wobec strony powodowej i jego wysoko$ci, orzeczono jak w wyroku.



