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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 22 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Magdalena Zdrzalka Szymanska

Protokolant: Anna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

oddala powodztwo

UZASADNIENIE

Powodka D. B., reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o
zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 1.541 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30.10.2011 1. do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze w dniu 28.09.2011 r. w S. doszlo do szkody komunikacyjnej, w wyniku
ktorej uszkodzony zostal pojazd powoda. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego, ktory
decyzja z dnia 28.10.2011 r. ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 18.450 zl. Powdd wskazal, ze w zwiazku z watpliwo$cia
co do rzetelnego ustalenia szkody przedstawil niezalezng wycene z dnia 14.11.2011 r. zgodnie z ktora wartos$¢ szkody
calkowitej ustalono na 15.700 euro, szkode niezwigzang z niemoznoScia korzystania z pojazdu na kwote 387 euro.
Powod podal, ze ponidst koszt sporzadzenia ekspertyzy w kwocie 783,96 euro oraz koszty holowania w kwocie
1.160 zk. Powdd podniosl, ze wezwal strone pozwana do uiszczenia naleznej kwoty, ale pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania, uzasadniajac to brakiem wykazania przez powoda prawa wlasnosci do przedmiotowego pojazdu. W
dniu 26.02.2013r. poszkodowany zawarl z Biurem (...) Interlex Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnoSci, moca ktoérej
na w/w przeniesiono wierzytelno$¢ w kwocie 74.080,17 z. W dniu 22.04.2013r. Biuro (...) Interlex Sp. z 0.0 przeniosto
na powoda 1.541 zl z tytulu czeéci odszkodowania przystugujacego wobec pozwanej w zwigzku z przedmiotowa szkoda.
Powod wskazal, ze do chwili obecnej pozwany nie dokonat wyplaty odszkodowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17.06.2013 r. tut. Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Strona pozwana (...) S.A. w W, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zakwestionowat roszczenie
powddki tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. Przyznal, ze przyjal zgloszenie szkody od A. B. (1) polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pozwany wskazal, ze przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i stwierdzil brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego wypadku i tym
samym wyplaty odszkodowania. Z ustalen poczynionych przez pozwanego wynikalo, ze do dnia 01.09.2011 r. pojazd
byl zarejestrowany na terenie Wielkiej Brytanii, a jego wladcicielem byt A. C.. Pozwany zakwestionowal roszczenie



powodki takze co do wysokoSci. Podniesiono, ze powodka nie wykazala podstawy dochodzonego roszczenia, nie
przedlozyla bowiem aneks6w do uméw przelewu wierzytelnoSci, nie wykazala réwniez, ze M. B. byl uprawniony do
skladania o§wiadczen w imieniu Biura (...) Interlex Sp. z o.0.

Pismem procesowym z dnia 13.09.2013 r. powddka wskazala, ze dla poszkodowanego, ktéry zamieszkuje za granica,
rozmiaru okreslonej szkody nie okreslaja ceny wystepujace w Polsce, poniewaz wystapienie uszczerbku majatkowego
na terenie Polski bylo okoliczno$cia jedynie przypadkowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 09.08.2011 1. A. C. nabyl zarejestrowany w Wielkiej Brytanii samochéd osobowy marki M. o numerze nadwozia
(...). Dnia 20.08.2011r. A. C. zawart z T. K. umowe kupna sprzedazy pojazdu mechanicznego, na podstawie ktorej
T. K. nabyl za 16.500 euro nieokreslony w umowie pojazd mechaniczny. Dnia 25.08.2011 r. A. B. (2) zawart z T.
K. umowe kupna - sprzedazy pojazdu uzywanego. Zgodnie z t3 umowa A. B. (2) nabyl pojazd marki M. o numerze
identyfikacyjnym (...).

Dnia 28.09.2011 r. w S. mialo miejsce zderzenie pojazdow tylne, w ktorym uszkodzony zostal samochdéd marki M.
o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez A. B. (2). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen.

A. B. (2) zglosil szkode stronie pozwanej dnia 30.09.2011 r. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
stwierdzil, Ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona. Wysoko$¢ szkody oszacowano na 18.450 zl. A. B. (2)
zlecit sporzadzenie ekspertyzy ustalajacej wysoko$é szkody w pojezdzie marki M. w niemieckiej firmie. W ekspertyzie
z dnia 14.11.2011 r. ustalono warto$¢ szkody catkowitej na kwote 15.700 euro, szkode zwiazana z niemoznoscia
korzystania z pojazdu na kwote 387 euro. A. B. (2) za ekspertyze zaplacil 783,96 euro oraz poniost koszty holowania
w wysokoSci 1.160 zl.

Pismem z dnia 20.12.2011 r. pozwany odmoéwit A. B. (2) wyplaty odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie marki
M. o numerze VIN (...). Pozwany swoje stanowisko uzasadnial tym, iz z przedlozonych dokument6w nie wynikalo, ze
A. B. (2) byt wlascicielem przedmiotowego samochodu.

dowaéd:

umowa kupna sprzedazy wraz z thumaczeniem, k. 76-79;

dowdd rejestracyjny, k. 80-82;

uwierzytelnione thumaczenie z jezyka niemieckiego FV, k. 83;

pismo towarzyszace, k. 84;

podsumowanie opinii o szkodzie z dnia 28.09.2011 r. wraz z zakresem uszkodzen i kalkulacja naprawy, k. 86-107;
tlumaczenie umowy kupna - sprzedazy, k. 10-11;

monit z dnia 30.09.2011r., k. 20;

kopia dowodu rejestracyjnego, k. 21;

pismo pozwanego z dnia 20.12. 2011 1., k. 18;

W zwigzku z otrzymana ekspertyza prywatna A. B. (2) wezwal strone pozwana do wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci
obejmujace;j:



- 783,96 euro tytulem kosztoéw sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce,
-15.700 euro tytutem, szkody catkowitej,

- 387 euro tytulem niemoznosci korzystania z pojazdu,

-1.160 zt tytulem kosztoéw holowania pojazdu.

dowod:

pismo A. B. (2) z dnia 02.10.2012 1., k. 17;

Dnia 26.02.2013 r. A. B. (2) podpisal z Biurem (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przelewu wierzytelnosci, w ktorej A. B.
(2) o$wiadczyl, ze jest wierzycielem (...) S.A. w W., a warto$¢ wierzytelno$ci glownej wynosi 74.080,17 z} z tytulu
nieuregulowanego odszkodowania za szkody poniesione na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28.09.2011 r.
wynikajacej z ekspertyzy z dnia 14.11.2011 . oraz ksigzeczki dowodow rejestracyjnych i dokumentacji potwierdzajacej
istnienie wierzytelnosci z tytulu OC w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 28.09.2011 r.. Zbywca w umowie tej
o$wiadczyl, ze ponosi pelng odpowiedzialno$¢ pod rygorem odstapienia od umowy przez nabywce za to, ze cedowana
przez niego wierzytelnosé jest zgodna co do zasady i wysokosci, bezsporna i nie zajeta w drodze egzekucji sadowej
lub administracyjnej. Zbywajacy A. B. (2) umow3 ta przenidst na Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. wierzytelno$é¢ co do kwoty
74.080,17 zl.

dowéd:
umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 26.02.2013 ., k. 15;

Pismem z dnia 08.04.2013 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. zawiadomilo strone pozwana (...) SA w W. o wykupie
wierzytelno$ci w wysokosci 74.080,17 zt od A. B. (2).

dowod:
zawiadomienie o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci z potwierdzeniem nadania, k. 14;

Dnia 22.04.2013 r. podpisano umowe przelewu wierzytelnos$ci pomiedzy Biurem (...) Sp. z 0.0. w L. i powo6dka D.
B., w ktérej zbywajace Biuro o$§wiadczylo, ze jest wierzycielem (...) S.A. w W., a warto$¢ jego wierzytelnoéci wynosi
74.080,17 zl, a potwierdza ja ekspertyza z dnia 14.11.2011 r. oraz ksigzeczki dowodéw rejestracyjnych i dokumentacja
potwierdzajaca istnienie wierzytelnosci z tytutu OC w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 28.09.2011 r. Biuro
zlozyto tez oSwiadczenie, ze wierzytelno$c istnieje, jest bezsporna, co do zasady, jak i wysokosci, a nadto jest
wymagalna. W ramach umowy cze$é wierzytelno$ci w kwocie 1.541 zl miala zostaé przeniesiona na powbddke

dowéd:

umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 22.04.2013 r., k. 16;

W chwili obecnej niewiadomym jest, gdzie znajduje sie przedmiotowy samoch6d marki M.
bezsporne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz samoch6d marki M., ktérym kierowal A. B. (2), zostal uszkodzony
w wyniku zderzenia z innym pojazdem, a sprawca tej kolizji w chwili zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Nalezy wspomnieé o pochodnym - w stosunku do odpowiedzialno$ci sprawcy szkody - charakterze odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. Wyraza to art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowiacy,
ze w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnos$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.

Bezsprzecznym w sprawie jest, iz odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwane towarzystwo ubezpieczen, w ktorym
sprawca wypadku mial wykupiong polise obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Kwestig sporna pomiedzy stronami byla natomiast czynna legitymacja powodki w niniejszej sprawie oraz warto$c
szkody. Pozwany podniost bowiem, ze powodka nie wykazala, ze w dacie zdarzenia A. B. (1) byt wlascicielem pojazdu i
tym samym, ze przystluguje mu od pozwanego $wiadczenie odszkodowawcze. Ponadto powodka nie wskazala, jakiego
rodzaju roszczenia domaga sie, a z umowy cesji okoliczno$¢ ta tez nie wynika.

Poszkodowany ma prawo do wynagrodzenia szkody w pelnej wysoko$ci w granicach normalnych nastepstw zgodnie
z art. 361 k.c., przy czym ma prawo wybraé sposéb naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.). W przypadku uszkodzenia
mienia naprawienie szkody moze nastapic przez przywrocenie stanu poprzedniego badz zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, jednakze z uwagi na zrédlo kompensacji (odpowiedzialno$é gwarancyjna zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej) roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do zadania zaplaty okreslonej
sumy pienieznej.

Kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie jednak bylo ustalenie, czy wierzyciel pierwotny, to jest A. B. (2) byl osoba
uprawniong do otrzymania odszkodowania za uszkodzony samocho6d, a zatem czy posiadal on wzgledem strony
pozwanej wierzytelno$c, ktora mogl skutecznie przelaé. Bezspornym byl fakt, iz naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona; kwestia sporna za$ bylo ustalenie r6znicy wartosSci pojazdu przed i po szkodzie.

Powodka uzasadniajac swojg legitymacje czynna do wystgpienia z niniejszym roszczeniem, przedlozyla umowy
przelewu wierzytelno$ci, umowe kupna sprzedazy pojazdu, tlumaczenie dowodu rejestracyjnego dla pojazdu z
tablicami tymczasowymi oraz umowe kupna sprzedazy pojazdu zawarta miedzy A. C. a T. K.. Z dokumentéw tych nie
wynika jednak, iz T. K. byl wladcicielem przedmiotowego samochodu marki M. i w zwigzku z tym, Ze mogl on sprzedac
ten pojazd A. B. (2). Z przedtozonego przez powddke thumaczenia umowy kupna— sprzedazy pojazdu mechanicznego
zawartej dnia 20.08.2011 r. miedzy A. C. a T. K. nie wynika, co jest przedmiotem tej umowy, strony w umowie w
ogole nie okreslily przedmiotu sprzedazy, wiec nie mozna stwierdzic, ze przedmiotem tym byl wspomniany samoché6d
marki M..

Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie, z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Powodka nie wykazala, ze A. B. (2) byl wlascicielem tego pojazdu w chwili szkody i
co za tym idzie posiadal wierzytelnos¢ w stosunku do strony pozwanej z tytulu odszkodowania. W zwiazku z tym
skoro powddka nie udowodnita tego, ze A. B. (2) byl wladcicielem pojazdu, ktéremu przyshugiwalo od pozwanego
Swiadczenie odszkodowawcze, to nieskuteczny byl dokonany przez A. B. (2) przelew tej wierzytelnosci.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka A. B. (2) i T. K., bowiem okoliczno$ci, na ktoére mieliby
by¢ przestuchani wynikaja z zawartej przez Swiadka pisemnej umowy kupna - sprzedazy pojazdu (kiedy, gdzie i z
kim umowa zostala zawarta). Bez znaczenia jest natomiast jakie dokumenty otrzymat od zbywcy i jakich formalnosci
rejestracyjnych dokonal. Ponadto wnioski te nalezalo uznaé za sp6znione.



Wedlug art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. W my$l § 2 tego artykulu
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Gdyby nawet przyjac, ze A. B. (2) byl wladcicielem przedmiotowego w sprawie pojazdu i mdgt dokonaé cesji swojej
wierzytelno$ci, to analiza prawna kolejnej umowy cesji z dnia 22.04.2013 r. zawartej przez Biuro (...) Sp. z 0.0. w L.
z powodem D. B. prowadzi do wniosku, ze jest ona niewazna.

Dopuszczalno$é przelewu wierzytelnoSci spornych, bez wzgledu na osobe cesjonariusza, jest szeroko akceptowana
we wspoélczesnych systemach prawnych. Wedlug nowoczesnych uje¢ za wystarczajace ograniczenie przelewu
wierzytelno$ci spornych uwaza sie uznanie takiego przelewu w konkretnych okoliczno$ciach za czynnos¢ prawna
sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego (dobrymi obyczajami) - vide Kodeks cywilny, Komentarz pod red, A.
0., L.

W ocenie Sadu dokonany przez Biuro (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda przelew cze$ci wierzytelnoSci jest wlasnie
sprzeczny z dobrymi obyczajami, z zasadami wspdlzycia spolecznego, a co za tym idzie zgodnie z art. 58 § 2 k.c.
czynno$¢ ta jest niewazna.

Przepis art. 58 § 2 k.c. formuluje niewazno$¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia
czynno$¢ zmierza, razgco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osob trzecich (vide wyrok Sadu najwyzszego z dnia 03 lutego 2011 r., 1 CSK 261/10).

Zaznaczy¢ trzeba, ze w umowie przelewu wierzytelno$ci z dnia 26.02.2013 r. A. B. (2) przelal na Biuro (...) Sp.
z 0.0. w L. przyslugujaca mu w stosunku do strony pozwanej wierzytelno§¢ w wysokosci 74.080,17 zt z tytulu
nieuregulowanego odszkodowania za szkody poniesione na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28.09.2011 .
wynikajacej z ekspertyzy z dnia 14.11.2011 r. oraz ksigzeczki dowodow rejestracyjnych i dokumentacji potwierdzajacej
istnienie wierzytelnosci z tytulu OC w zwiazku ze szkodg komunikacyjna z dnia 28.09.2011r. Natomiast Biuro (...) dnia
22.04.2013 r. dokonalo na rzecz powoda przelewu czesci z tej wierzytelnoSci w wysokosci 1.541 zl, a zatem niewiele
ponad 2% tej wierzytelnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze w umowie tej nie okre$lono z czego dokladnie wynika ta czeS¢ wierzytelnoSci. Wskazana
w umowach przelewu wierzytelnoéci ekspertyza okreéla nie tylko szkode calkowita, ale tez wskazuje na koszt
sporzadzenia tejze ekspertyzy. JeSli uznac, ze jest to cze$¢ wartoSci calej szkody okre$lonej we wspomnianej
ekspertyzie, koniecznym byloby przeprowadzenie postepowania dowodowego po do wszystkich wymienianych przez
pierwotnego wierzyciela naleznoSci (szkoda catkowita, koszty ekspertyzy, niemoznoéé¢ korzystania z samochodu,
koszty holowania pojazdu). Koniecznym byloby ustalenie przede wszystkim wartosci przedmiotowego samochodu
przez szkoda i po szkodzie, a w sytuacji kiedy niewiadomym jest gdzie pojazd sie znajduje, jest to znacznie utrudnione.

Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, a zatem o$wiadczenia cedentéw
zar6wno w pierwszej, jak i drugiej umowie przelewu, wierzytelnoéci, iz wierzytelno$¢ jest bezsporna sa niezgodne z
prawda. Pozwany okreslit bowiem wysoko$¢ szkody na kwote 18.450 zl, A. B. (2) przelal za§ wierzytelnosc¢ z tytulu
odszkodowania za szkody poniesione na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28.09.2011r. w wysoko$ci 74.080,17
zl, a zatem znacznie wyzsza niz wyliczona przez ubezpieczyciela. Wierzytelno$¢ byla wiec miedzy stronami sporna -
tak co do jej wysokosci, jak przede wszystkim co do jej przystugiwania A. B. (2).

Podzielenie wierzytelno$ci spornej na tak mate czesci i wnoszenie pozwoéw do réznych sadéw powoduje, ze wysoko$é
szkody moze by¢ okre§lona w réznych wysokoSciach. Podkresli¢c bowiem trzeba, ze sporzadzona przez A. B. (2)
ekspertyza jest jedynie opinig prywatng, ktéra w sytuacji, kiedy strona zobowigzana ja kwestionuje, co ma miejsce w
niniejszej sprawie, w zadnym razie nie moze by¢ podstawa zasadzenia okres$lonej w niej kwoty. W takim przypadku



ustalenie wysokosci szkody dokonuje Sad w konkretnym postepowaniu. Dokonanie podzialu wierzytelnosci spornej
na wiele mniejszych wierzytelnosci (kilku lub kilkunastu % pierwotnej wierzytelno$ci) niewatpliwie sprzeciwia sie
dobrym obyczajom, naturze zobowigzania odszkodowawczego, jest sprzeczne z zasadami rzetelnoSci, uczciwosci i
lojalnosci wobec kontrahenta. Ponadto taki podzial wierzytelnoéci powoduje ewentualng konieczno$é zaplaty przez
dluznika kosztéw postepowania, ktore sg w ten spos6b nadmiernie kumulowane. Do kosztéw tych zalicza sie nie tylko
koszty zastepstwa procesowego, ale i koszty opinii bieglych czesto przewyzszajgce warto$¢ przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu przelew wierzytelnoéci przez Biuro (...)dnia 22.04.2013r. na rzecz powoda jest sprzeczny nie tylko z
zasadami wspoélzycia spolecznego, ale i ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Oceniajac te kwestie
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przepisy prawa i tre$¢ czynnoSci prawnych, ale calo$¢ gospodarczych i spolecznych
efektow dokonywanych czynnoSci. Biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy uznagé, ze strony umowy
cesji naduzyly swojego prawa. Choc¢ nie mozna kwestionowa¢ prawa do cesji czeSci wierzytelnoSci i ustawa nie zakazuje
cesji wierzytelnoSci spornych, to nalozenie sie na siebie tych dwdch elementéw i wydzielanie wierzytelnoSci, ktére
stanowia 2% pierwotnej wierzytelnos$ci z pewnoscia nie stuzy jedynie celowi gospodarczemu w postaci uzyskania
zwrotu wierzytelnoSci.

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu sprawiaja, ze umowe przelewu wierzytelno$ci zawarta przez powoda uznaé
nalezy za niewazng na podstawie art. 58§ 2 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze, fakt, iz pow6d nie udowodnil tego, ze cedentowi pierwotnemu przystugiwata
wierzytelno$¢ w stosunku do strony pozwanej, a zatem ze posiada on legitymacje procesowa do wystepowania
w niniejszej sprawie w charakterze powoda oraz to, iz zawarta przez powoda umowa przelewu wierzytelnosci
jest niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa, Sad powodztwo oddalil.



