Sygnatura akt I C 1111/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Karolina Gruszczynska

Protokolant:Magdalena Kaliszewska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.,
zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta o zasadzenie od pozwanego P.
K.kwoty 3.245,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw sadowych i
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwany zawart w dniu 9 czerwca 2000r.z (...) Bank S.A. wG.
umowe bankowa o numerze (...), na podstawie ktérej otrzymal okre$lona w umowie kwote pieniezng, jednoczeénie
zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tejze umowie. Pozwany nie wywigzal sie
z przyjetego na siebie zobowiazania wobec czego niesplacona nalezno$¢ glowna stala sie wymagalna wraz z kwota
odsetek za op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia. Pierwotny wierzyciel wezwal pozwanego do zaplaty informujac, ze
brak zaplaty spowoduje przelanie wierzytelnoSci na rzecz (...) S.A., co tez nastapilo umowa z dnia 19 grudnia 2005 .
(...) S.A. przelal wierzytelnoé¢ na rzecz (...) S.a R.L., ktory zbyt wierzytelnosé na rzecz strony powodowej. Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie nalezno$é gléwna w wysokosci 1.020,36 z} oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci
2.225.39 zh

Nakazem zaplaty z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Rejonowy L. Z. w. L. (1)VI Wydzial Cywilny orzek! zgodnie z zadaniem
pozwu. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy L. Z. w. L. (1)VI Wydziat Cywilny uchylil wskazany
nakaz zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2005 1. (...) Bank S.A. w G. zawarl z (...) S.A. we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci, szczegdlowo
opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Dowdd:

- umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2005 r., k. 28-31



W dniu 8 maja 2012 r. (...) S.A. we W. zawarl z (...) S.a R.L. w Luksemburgu umowe przelewu wierzytelnosci,
szczegbdlowo opisanych w zalgczniku nr 1 do umowy.

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 8 maja 2012 r., k. 26-27

W dniu 25 maja 2012 r. (...) S.aR.L. w Luksemburgu zawarl ze strong powodowa (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.umowe przelewu wierzytelnoéci, szczegoélowo
opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Dowdd:
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 25 maja 2012 r., k. 26-27

Zgodnie z wyciagiem z ksigg rachunkowych strony powodowej nr S/911/214/ (...) wierzytelno$¢ nalezna od pozwanego
wedlug stanu na dzien 29 pazdziernika 2012 r. wynosita 3.245,75 zt.

Dowod:

- wyciag z ksigg rachunkowych nr S/911/214/ (...), k. 39
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§ 2).

Jak stanowi natomiast z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Majac na uwadze przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy Sad uznal, iz jej twierdzenia budza
uzasadnione watpliwosci.

Strona powodowa, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, na poparcie swojego zadania
przedlozyla nastepujace dokumenty: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 29 pazdziernika
2012 1., pismo z dnia 27 wrze$nia 2012 r. oraz umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 8 maja 2012 r., 25 maja 2012
r.i19 grudnia 2005 .

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zalaczony przez strone powodowa wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie ma w niniejszej sprawie mocy dokumentu urzedowego. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 r., sygn.
akt P 1/10, Trybunal Konstytucyjny uznal bowiem , ze przepis art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiagg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Co wiecej, ustawa z dnia
19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.2013.777) do
art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 r. dodano ust. 2, zgodnie z ktérym moc prawna
dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w

tym przepisie w postepowaniu cywilnym.



Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sad byl w stanie ustali¢ jedynie, ze w dniach 8 maja 2012
r., 25 maja 2012 r. i 19 grudnia 2005 r. zawarto umowy przelewu nieokreslonych wierzytelnosci, jak réwniez, ze w
dniu 27 wrze$nia 2012 r. sporzadzono wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 3.324,12 zl. Nie wiadomo jednak czy
wskazana kwota odpowiada faktycznemu stanowi zadluzenia pozwanego, jesli takie zadluzenie pozwany posiadal.
Nadto strona powodowa nie przedlozyla zalacznikow nr 1 do przedmiotowych umoéw cesji, w ktorych zgodnie z
umowami zawarte byly listy wierzytelnoéci bedacych przedmiotami przelewoéw. Na marginesie juz tylko wskazaé
nalezy, ze nie przedlozono dowodu nadania pisma z dnia 27 wrzeénia 2012 r., nie méwiagc o dowodzie jego doreczenia
pozwanemu. Tym samym, w ocenie Sadu, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie
istnienia oraz wysokoSci zadluzenia pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, wobec uzasadnionych watpliwosci co do twierdzen strony powodowej, orzeczono jak w
wyroku.



