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WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykdow we Wroclawiu Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Karolina Gruszczynska

Protokolant: Agnieszka Wiewiora - Sterna

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. B. na rzecz powddki Gminy W. kwote 30 000 zt (trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITI. orzeka, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwany pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W., reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, domagala sie zasadzenia od pozwanego M. B. kwoty 30 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
23.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze zarzadzeniem nr (...) Prezydenta W. z dnia 23.07.2012 r. Gmina W. oglosila przetarg
ustny nieograniczony na sprzedaz nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, potozonej we W. przy ul. (...), wraz z
udzialem 1/6 w dzialce nr (...), obreb K.. Uczestnicy przetargu zobowiazani byli do wplacenia wadium w wysokoéci
30 000 zL. Wadium osoby, ktéra wyloniona zostaje w przetargu jako nabyweca, zalicza sie na poczet ceny sprzedazy
nieruchomoéci. Wadia pozostalych uczestnikow podlegaja zwrotowi. W przypadku nieprzystapienia nabywcy do
zawarcia umowy notarialnej tj. niestawienia sie w miejscu i terminie podanym w zawiadomieniu lub braku wplaty
ceny nieruchomosci do dnia zawarcia umowy, Prezydent moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium
nie podlega zwrotowi. Ww. zasady opisane zostaly w ogloszeniu o przetargu. Strona powodowa podala, ze wszyscy
uczestnicy przetargu wadium wplacili. Podniosla, ze jak wynika z protokotu nr (...) z dnia 01.10.2012 r. przedmiotowy
przetarg wygral pozwany M. B.. Pismem z dnia 01.10.2012 r. Wydzial Nabywania i Sprzedazy (...) zlecil Wydzialowi
Ksiegowosci przekazanie wadium wplaconego przez M. B. na odpowiednie konto Gminy W. oraz zwrot wadiéw
pozostalym uczestnikom postepowania przetargowego. W dniu 04.10.2012 r. pracownik Wydzialu Ksiegowosci
A. S. pomylkowo dokonala przelewu wadium w wysokoSci 30.000 zl na konto pozwanego M. B.. Wskazala, ze
powodem pomylki bylo to, ze pozwany uczestniczyt jednoczesnie w dwdch rownolegle odbywajacych sie przetargach
na nieruchomosci gruntowe: jedna przy ul. (...), druga przy ul. (...). Wygral jeden z tych przetargéw na nieruchomosc



przy ul. (...). Wedlug relacji A. S. pozwany M. B. zadzwonit do niej w dniu 04.10.2012 r. proszac o zwrot wadium
za obie nieruchomosci (ul. (...) w wysoko$ci 28 000 z} oraz ul. (...) w wysokoéci 30 000 zl). W tym samym dniu A.
S., wprowadzona w blad przez pozwanego, zwrocila oba wadia tj. kwote o 1acznej wysokosci 58 000 zl. Po przelaniu
wadium A. S. nawigzala kontakt telefoniczny z pozwanym. Podczas rozmowy uzyskala zapewnienie od pozwanego, iz
nieslusznie przelang kwote w wysokosci 30 000 zt zwréci na konto Gminy W.. Pomimo zapewnien pozwany kwoty
nigdy nie zwrocil.

Strona powodowa podniosla, ze w tym czasie Wydzial Nabywania i Sprzedazy (...) podejmowat dzialania zmierzajgce
do sfinalizowania umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Wyznaczony do reprezentowania Gminy W. przy
zawarciu umowy pracownik M. O. podjela liczne bezskuteczne proby skontaktowania sie z pozwanym celem ustalenia
terminu podpisania umowy jak réwniez wyboru notariusza, przed ktérym miataby zostaé¢ zawarta umowa. Z uwagi na
brak mozliwosci telefonicznego skontaktowania sie z pozwanym Wydzial Nabywania i Sprzedazy (...) sam wyznaczy}
termin i miejsce zawarcia umowy stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia
1997 roku, o czym pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 19.10.2012 r.. Wskazala, ze pozwany nie stawil sie
do aktu i nie doszlo do zawarcia umowy.

Wskazala réwniez, ze pismem z dnia 23.11.2012 r. wezwano pozwanego do uiszczenia pomylkowo zwrdconego
wadium. Do pozwanego skierowano réwniez pismo z dnia 03.12.2012 r. z informacja, iz wobec jego niestawiennictwa
bez usprawiedliwienia do podpisania umowy sprzedazy nieruchomos$ci Gmina W. bedzie domagaé sie realizacji
postanowien Protokolu nr (...) z publicznego przetargu ustnego z dnia 01.10.2012 r. w zakresie obejmujacym
utrate wadium. Podala rowniez, ze pismem z dnia 16.01.2013 r. pozwany przedstawil swoje stanowisko w sprawie
wskazujac, iz do transakcji nie doszlo z woli Gminy W., dlatego tez postanowil zrezygnowac z przystugujacych mu
uprawnien zwigzanych z ewentualnym nabyciem powyzszej nieruchomosci. Strona powodowa podniosla, ze nigdy
nie zrezygnowala z zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...), o czym $wiadczg podejmowane dzialania
konsekwentnie zmierzajgce do zawarcia umowy tj. proby skontaktowania sie z pozwanym przez Wydzial Nabywania
i Sprzedazy (...) a takze Wydzial Ksiegowosci, kierowanie pism do pozwanego z informacja o dacie i miejscu
zawarcia umowy, stawienie sie pelnomocnika powoda u notariusza celem zawarcia umowy. Zaden z pracownikéw
Urzedu Miasta nigdy nie przekazal pozwanemu informacji o rzekomym odstapieniu przez Gmine W. od wykonania
zobowigzania do zawarcia umowy sprzedazy. Przeciwnie po przekazaniu kwoty 30 000 z}l na konto pozwanego A. S.
niezwlocznie poinformowata poznanego, iz zwrot wadium by}l pomytkowy, nienalezny i niezgodny z prawem.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. B., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego od strony powodowej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz wplacil dwa wadia na rachunek bankowy Gminy W. w zwiazku z przetargami
na sprzedaz nieruchomos$ci. Przyznal takze, ze jeden z tych przetargdbw wygral. Po wygranym przetargu pozwany
oczekiwal zwrotu jednego wadium i w tym celu, zgodnie z sugestiami urzednikow Gminy W., zadzwonil pod wskazany
mu numer telefonu i poprosit o zwrot wadium. Rozmdwcezyni potwierdzila ten zwrot wskazujac, ze jest on dokonywany
bo do zawarcia umowy nie dojdzie. Pozwany zaprzeczyl jednak, aby w jakikolwiek sposéb wplywal na decyzje
Gminy badz urzednikow i aby wprowadzal w blad pracownika Gminy. Pozwany zwroécil uwage, ze twierdzenie pozwu
o tym, jakoby A. S. zostal wprowadzona w blad przez pozwanego nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w
»Notatce z wystuchania pracownika" z dnia 03.01.2013 r., gdzie A. S. pomylke swa uzasadnia (...) poSpiechem i
nieuwagg oraz checia zakonczenia biezacych spraw przed pdjSciem na zwolnienie lekarskie (...) nie wspominajac nic
o wprowadzeniu jej w blad przez pozwanego. Pozwany otrzymal zwrot obu wplaconych wadiéw, cho¢ nigdy o to nie
wystepowal. Pozwany przyjal, ze zwrot wadium oznacza, iz Gmina W. zaniechala sprzedazy nieruchomosci na rzecz
pozwanego. Pozwany nie mial §wiadomosci, ze zwrot wadium jest spowodowany omylka urzednika. Przyjmujac do
wiadomosSci, ze Gmina nie sprzeda mu nieruchomosci zaprzestal staran o uzyskanie kredytu na zakup nieruchomoéci.
O takich konsekwencjach i swoim rozumieniu zwrotu wadium pozwany informowal urzednikéw Gminy, ktérzy sie
z nim kontaktowali telefonicznie. Udzielit takze pisemnych odpowiedzi na korespondencje kierowang przez strone
powodowa, pismami z 16.01.2013 r. i 12.03.2013 r.. Pozwany wskazal, Ze nie przystapil do aktu notarialnego wylacznie



z powodu niewiedzy, ze zwrot wadium jest omylka urzednika. P6Zniejsze dzialania Gminy majace ten blad uchylic,
jako sp6znione nie mogly zosta¢ uwzglednione przez pozwanego. Ponadto podal, ze strona powodowa nie zawiadomila
pozwanego, najpdzniej w ciagu 21 dni od rozstrzygniecia przetargu, o terminie i miejscu zawarcia umowy, poniewaz
pismo o terminie i miejscu zawarcia umowy strona powodowa wyslala dopiero 22.10.2012 r., a pozwany odebral je
20.10.2012 roku, a wiec pismo to zostalo wyslane juz po uplywie 21 dni od rozstrzygniecia przetargu, Pozwany wskazatl
roéwniez, ze nie otrzymal od strony powodowej, w terminie 21 dni od rozstrzygniecia przetargu, wymaganego ustawg
zawiadomienia, co w polaczeniu ze zwrotem wadium uprawniato pozwanego do przyjecia, ze to Gmina zrezygnowala
ze sprzedazy mu nieruchomosci. Z ostroznosci procesowej wskazal rownocze$nie, ze prawo do zatrzymania wplacone;j
przez pozwanego kwoty 30 000 zt powstaloby dopiero w dniu 20.11.2012 r. i 0 bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanego mozna by moéwic dopiero w sytuacji, gdyby pomylkowy zwrot wadium nastapit po dniu 20.11.2012 1., a
wiec w okresie, gdy hipotetycznie uprawniona Gmina wadium moglaby zatrzyma¢. W ocenie pozwanego w zadnym
wypadku pozwany nie byl bezpodstawnie wzbogacony w chwili faktycznego zwrotu mu 30 000 zl, tj. 04.10.2012 1.,
pozwany otrzymal po prostu zwrot wplaconych stronie powodowej pieniedzy.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Gmina W. zarzadzeniem nr (...) Prezydenta W. z dnia 23.07.2012 r. oglosila przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, polozonej we W. przy ul. (...), wraz z udzialem 1/6 w dzialce nr (...),
obreb K.. Uczestnicy przetargu zobowiazani byli do wplacenia wadium w wysokoSci 30 000 zl ze wskazaniem, ze
wadium osoby, ktdra wyloniona zostaje w przetargu jako nabyweca, zalicza sie na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci.
Natomiast wadia pozostalych uczestnikow podlegaja zwrotowi. W przypadku nieprzystapienia nabywcy do zawarcia
umowy notarialnej tj. niestawienia sie w miejscu i terminie podanym w zawiadomieniu lub braku wplaty ceny
nieruchomoéci do dnia zawarcia umowy, Prezydent moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie
podlega zwrotowi.

Uczestnicy przetargu, w tym pozwany M. B., wadium wplacili.

dowodd:

zarzadzenie nr (...) Prezydenta W. z dnia 23.07.2012 1., k. 9;

ogloszenia o przetargu, k. 10-11;

pismo z dnia 25.09.2012 ., k. 12-13;

Przedmiotowy przetarg, ktory odbyl sie w dniu 1.10.2012 r., wygral pozwany M. B..
dowodd:

protokol nr (...) z dnia 01.10.2012 1., k. 14-15;

Pismem z dnia 1.10.2012 r. Wydzial Nabywania i Sprzedazy (...) zlecil Wydzialowi Ksiegowosci przekazanie wadium
wplaconego przez M. B. na odpowiednie konto Gminy W. oraz zwrot wadidéw pozostalym uczestnikom postepowania
przetargowego. Pismo wplyneto do Wydzialu Ksiegowosci w dniu 4.10.2012 1..

dowéd:
pismo z dnia 1.10.2012 1., k. 16;

Informacja z Wydzialu Nabywania i Sprzedazy (...) do Wydzialu Ksiegowo$ci na temat tego, kto wygral przetarg nie
przychodzi bezpoérednio po przetargu. Sredni czas oczekiwania na zwrot wadium to 3 dni. Zgodnie z przepisami zwrot
wadium ma nastgpié¢ do trzech dni od przetargu, w przeciwnym razie pracownicy muszg thumaczy¢ sie z tego podczas
kontroli.



dowod:
zeznania Swiadka A. S., k. 62 akt;

Przetargi w tym samym czasie przeprowadzane byly na dwie nieruchomo$ci przy ul. (...) we W.. Pozwany uczestniczyl
w obydwoch przetargach. W dniu przetargu panie z komisji przetargowej poinformowaly pozwanego, ze jezeli chce
zwrotu wadium to musi skontaktowa¢ sie ze wskazanym numerem. Pozwany w trzecim dniu po przetargu zadzwonit
do pracownika Wydzialu Ksiegowos$ci strony powodowej i poprosil o wyplacenie wadium. W dniu 04.10.2012 r.
pracownik Wydziatu Ksiegowosci A. S. dokonala przelewu wadium w wysokos$ci 30 000 zt na konto pozwanego M.
B. nie dysponujac informacja o tym, kto wygral przetarg. A. S. byla wowczas przed zwolnieniem lekarskim w zwigzku
z zaplanowang operacjg.

W dniu 05.10.2012 1. A. S. otrzymala informacje, ze pozwany wygral w przetargu, o czym jej nie poinformowal.
Probowala skontaktowaé sie z pozwanym telefonicznie i wysylajac sms — a. Pozwany skontaktowal sie z A. S. i po
otrzymaniu informacji, ze zaszla pomylka obiecal zwr6cié wadium. Pozwany po sprawdzeniu, ze na jego konto wplynat
zwrot §rodkow za obydwa wadia nie skontaktowat sie ze strona powodowa celem wyja$nienia.

A. S. nie udzielala pozwanemu zadnych informacji na temat tego czy do zawarcia umowy dojdzie czy tez nie. Poza
kwestia zwrotu wadium nie byly poruszane podczas rozméw pozwanego z A. S. zadne inne tematy.

dowaéd:

zakres obowigzkow i uprawnienn odpowiedzialnosci, k. 17;
wydruk z komputera, k. 18;

notatka z dnia 03.01.2013 r., k. 19;

zeznania $wiadka A. S., k. 61verte-62verte;

cze$ciowo przestuchanie pozwanego, k. 64-65;

Pelnomocnik do zawierania uméw sprzedazy nieruchomosci strony powodowej - M. O. - po otrzymaniu protokolu
z przetargu podjela proby skontaktowania sie z nabywca na numer telefoniczny podany w protokole z przetargu.
Pozwany nie odebral telefonu w dniu 03.10.2012 r., jak réwniez w dniu 05.10.2012 r., proby skontaktowania sie z
pozwanym w kolejnych dniach réwniez nie przyniosly rezultatéw. Pismem z dnia 19.10.2012 r.. Wydzial Nabywania i
Sprzedazy (...) wyznaczyl termin i miejsce zawarcia umowy na dzien 20.11.2012 r..

Pozwany odebral pismo w dniu 29.10.2012 .

dowéd:

pismo z dnia 19.10.2012 1. z potwierdzeniem odbioru, k. 20-21;
wykaz polaczen, k. 54-59;

zeznania Swiadka M. O., k. 62verte-63verte;

Do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie doszlo, poniewaz pozwany nie stawil sie w dniu
20.11.2012 r. W wyznaczonym miejscu. Pozwany nie podjal Zadnej proby skontaktowania sie ze strona powodowa
w celu ustalenia czy do zawarcia umowy dojdzie, czy tez. Nie informowal strony powodowej, ze nie przystapi do
podpisania umowy sprzedazy. Sporzadzono na te okoliczno$¢ protokét w formie aktu notarialnego.

dowod:



akt notarialny Rep. A numer (...) zdnia 20.11.2012 r., k. 22-23;
zeznania Swiadka M. O., k. 62verte-63verte;
przestuchanie pozwanego, k. 64-65;

Pismem z dnia 23.11.2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zwrotu wadium w wysokoSci 30 000 zt.,
a pismem z dnia 03.12.2012 r. poinformowala pozwanego o tym, iz bedzie domagala sie realizacji postanowien
przedmiotowego Protokotu nr (...) w zakresie obejmujgcym utrate wadium. Pozwany poinformowal strone powodowa,
iz wobec zwroty kwoty wadium i nie otrzymania w terminie 21 dni zadnego pisma w sprawie odstapil od nabycia
przedmiotowej nieruchomosci.

dowaéd:

wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru, k. 24-26;
pismo z dnia 03.12.2012 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 27-28;
pismo z dnia 16.01.2013 r., k. 29;

pismo z dnia 12.03.2012 1., k. 39;

faktura VAT, k. 40;

przestuchanie pozwanego, k. 64-65;

Pozwany brat udzial w przetargach na zakup nieruchomosci okolo dziesieciu razy, a trzy razy przetarg wygral.
dowaéd:

przesluchanie pozwanego, k. 64 verte akt;

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal powddztwo za uzasadnione.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego omyltkowo zwr6conego na jego rzecz wadium, wplaconego
przez pozwanego z tytulu przystgpienia do przetargu nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...). Pozwany przystapil
do przetargu dwoch nieruchomosci potozonych we W. przy ul. (...), jeden z tych przetargéw, na nieruchomoé¢ nr 27,
wygral. Nastepnie pozwany zwrdcil sie telefonicznie o zwrot wadium. Jak wynika z zeznan §wiadka A. S. pozwany nie
wyjasénit czy wnosi o zwrot jednego wadium czy obu. W swoich wyjasnieniach pozwany podal, ze zadzwonil i poprosit
o zwrot wadium. Nie podnidsl, ze domagal sie zwrotu wadium za przetarg, ktérego nie wygral, tylko zwrdcil sie o zwrot
wadium dotyczgcego przetargu na ul. (...). Nie powiedzial, ze bral udzial w dwoch przetargach, bo, jak wyjasnil, dla
niego bylo jasne, ze skoro jeden przetarg wygral, to jedno wadium jest do zwrotu (k. 64 akt). Tym samym A. S. nie
dysponujac jeszcze danymi z Wydzialu Nabywania i Sprzedazy (...) odno$nie tego kto wygrat przetarg, przekazala na
konto pozwanego oba wplacone przez niego wadia.

W ocenie Sadu roszczenie strony powodowej opiera sie na treSci przepisu art. 410 k.c., ktory stanowi, ze Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadezyl (...). Pracownik strony powodowej A. S. spelnila na rzecz pozwanego §wiadczenie dokonujac zwrotu
wadium nie bedac do tego zobowigzana. Wadium osoby, ktéra wygrala przetarg miato by¢ zaliczone na poczet ceny
nabycia nieruchomosci, co uwzglednione zostaloby w umowie sprzedazy nieruchomosci. W razie nie doj$cia umowy
do skutku z przyczyn lezacych po stronie kupujacego wadium przepadloby, nie zostaloby pozwanemu zwrécone. Tym
samym w momencie wylicytowania nieruchomo$ci pozwany utracit tytul do dysponowania kwota wadium. Przepis



art. 411 k.c. zawiera katalog okoliczno$ci, w ktérych nie mozna zadac zwrotu tak spelnionego $wiadczenia. Nalezy
do nich sytuacja, w ktorej spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do niego zobowigzany, chyba ze spelnienie
$wiadczenia nastgpilo w celu unikniecia przymusu. A. S. podala, ze Informacja z Wydzialu Nabywania i Sprzedazy (...)
do Wydzialu Ksiegowosci na temat tego, kto wygral przetarg nie przychodzi bezposrednio po przetargu. Sredni czas
oczekiwania na zwrot wadium to 3 dni. Zgodnie z przepisami zwrot wadium ma nastgpié¢ do trzech dni od przetargu,
W przeciwnym razie pracownicy muszg ttumaczy¢ sie z tego podczas kontroli. W momencie otrzymania telefonu od
pozwanego w przedmiocie zwrotu wadium mijal trzeci dzien od przetargu, a pracownik Wydziatu Ksiegowos$ci nadal
nie dysponowal informacjg na temat tego czy kto$§ wygral przetarg. A. S. w obawie zatem przed mijajacym terminem
wyplaty wadium, jednocze$nie bedac przed zwolnieniem lekarskim w zwigzku z operacja, dzialala pod naciskiem
wszystkich tych okolicznosci. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z 17.1.1958 r., I CR 560/57, Zb. Orz.
1958, Nr 3, poz. 82, uchwala z 19.12.1972 r., III CZP 57/71, OSN 1973, Nr 3, poz.37), dzialanie pod przymusem oznacza
takze dzialanie pod naciskiem okolicznoéci zaréwno natury faktycznej jak i prawnej, przy czym pojecie przymusu
musi by¢ rozumiane w sposob szeroki, jako wszelka postaé nacisku, takze jako dzialanie w zamiarze realizacji ochrony
swych interes6w (vide Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. Prof. E. Gniewka, 3 wydanie, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2008, komentarz do art. 411, str. 683 ).

Wydarzenia, ktére mialy miejsce p6zniej, tj. po nienaleznym zwrocie wadium, a ktére skutkowaly nie dojSciem umowy
sprzedazy nieruchomosci do skutku, wskazuja, ze pozwany nie chcial tej umowy ze strona powodowa zawrzec i ze
nie doszlo do jej zawarcia z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Pozwany robil wszystko, co mozliwe, zeby
od obowigzku zawarcia umowy sie uwolni¢. Wprawdzie pozwany twierdzil, ze po zwrocie wadium uznal, ze umowa
ta nie dojdzie do skutku i zaprzestal staran o otrzymanie kredytu, to, w ocenie Sadu nie bylo zadnej podstawy,
aby pozwany mogl doj$¢ do takiego wniosku. A. S. zeznala, ze nie informowala pozwanego o tym, ze umowa nie
dojdzie do skutku i Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié jej zeznaniom wiarygodnos$ci. Jednocze$nie pozwany
podal, ze po sprawdzeniu stanu konta i ustaleniu czy faktycznie wplynely na nie oba wadia miat skontaktowaé sie
pracownikiem powoda w celu wyjasnienia tych okolicznoéci, czego jednak nie uczynil. Ponadto pozwany nie jest osoba
niedo$wiadczonag jesli chodzi o reguly dotyczace przetargu, bowiem bral w nich udzial okolo dziesieciu razy, a trzy
razy przetarg wygral. Mimo to pozwany wyjasénil, ze polaczenie zwrotu wadium i nie poinformowanie go o terminie i
miejscu podpisania umowy oznaczalo wedlug niego, ze do zawarcia umowy nie dojdzie. Wskazaé nalezy, ze pozwany
nie podjal jakiejkolwiek proby skontaktowania sie w tej sprawie z powodem, co wiecej, nie odpowiadal na telefony z
urzedu. Co wiecej, po otrzymaniu informacji o terminie i miejscu podpisania umowy, a bylo to, jak wskazal pozwany,
pod koniec pazdziernika (29.10.2012 r.) nie skontaktowal sie nadal z powodem, mimo, ze termin zawarcia umowy
zostal wyznaczony na 20 listopada 2012 r.. Zgodnie zatem z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego nalezalo ocenié, ze osoba, ktorej zalezaloby na kupnie wylicytowanej nieruchomosci, nawet gdyby wezeéniej
nie uzyskala kredytu, chociaz w ocenie Sadu, nie bylo zadnych podstaw do uznania, ze do zawarcia umowy nie dojdzie,
miala mozliwo$¢ podjecia szeregu dzialan umozliwiajacych dojscie transakeji do skutku. Tymczasem pozwany nie
uczynil absolutnie nic, poza unikaniem kontaktu z powodem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku zasadzajac odsetki od dnia 19 grudnia 2012 r., bowiem
wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pozwany odebral w dniu 13 grudnia 2012 r., a termin wyznaczony na
wplate byt okreslony na 5 dni od otrzymania wezwania. Wobec czego dalej idgce powddztwo w pkt II wyroku nalezalo
oddali¢.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania (...) Mac zatem na uwadze, ze powddztwo zostalo oddalone w bardzo niewielkiej czesci tylko odnoscie zadania
zasadzenia odsetek, koszty procesu w calo$ci poniesieni pozwany. Jednocze$nie na podstawie przepisu art. 108 k.p.c.
ich szczegdlowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu.

Z/



1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



