Sygn. aktIC 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Monika Biala

Protokolant: Agnieszka Komar

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku sprawy
z powodztwa I. C.

przeciwko D. R. L.

- 0 zwolnienie od egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 617 zt tytulem zwrotéw kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 23.02.2013r. 1. C. wniosla o zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw G. M. pod sygn. akt KM 4394/12 nalezacych do niej rzeczy ruchomych: dwoch
16zek kosmetycznych, urzadzenia wielofunkcyjnego do kosmetyki (...), ¥6zka do opalania E. profi, }6zka do opalania E..

Jako pozwanych wskazano D. L.iR. L..
Powddka wniosla réwniez o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze zajete rzeczy nie naleza do dluznika R. C., chociaz w chwili zajecia (13.12.2012r.)
znajdowaly sie w miejscu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Powddka podala, ze nie uczestniczyla
w czynnoSciach zajecia i ze pracownik dluznika zglosil Komornikowi, Ze przedmiotowe rzeczy nie sa wlasnoscia R. C..
Powddka zarzucala, ze nabyla prawo wlasnoSci rzeczy na podstawie dwoch umow przewlaszezenia na zabezpieczenie-
z dnia 14.10.2011r. i 16.07.2012r.

L. C. wniosla o zwolnienie rzeczy spod zajecia, w zwiazku z czym Komornik w dniu 07.02.2013r. wydal postanowienie
o odmowie zwolnienia ruchomo$ci spod zajecia.

Na rozprawie w dniu 01.07.2013r. pelnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie powddztwa.

Powodka oéwiadczyla, ze R. C. pozyczyl pieniadze od swojej Zony, z ktéra od ok. 10 lat ma rozdzielno$¢ majatkows;
gdyby maz nie oddal jej pozyczki, 16zka znalazlyby sie w jej posiadaniu; dtuznik do dzisiaj nie oddal pozyczonych
pieniedzy. Powodka o$wiadczyla rowniez, ze byla obecna w gabinecie kosmetycznym, gdy przyszedl Komornik, jednak
po chwili wyszla, aby zajac sie pozostawionym w domu dzieckiem; o zajeciu dowiedziala sie po jakim$ czasie.



Na rozprawie 16.10.2013r. pelnomocnik pozwanych wskazal, Ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie zostala
sporzadzona fikcyjnie na potrzeby przewlekania egzekucji. Pelnomocnik pozwanych wniést o zasadzenie kosztow
procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
I. C.iR. C. sporzadzili dokument zatytulowany ,,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie”.

W dokumencie tym wskazano, ze umowa zostala zawarta w dniu 14.10.2011r. we W. pomiedzy I. C. (Pozyczkodawca)
oraz R. C. (Pozyczkobiorca) i ze na jej podstawie celem zabezpieczenia umowy pozyczki kwoty 30.000 zt z dnia
17.03.2010r. Pozyczkobiorca przenosi na rzecz Pozyczkodawcy prawo wlasnosci nastepujacych rzeczy ruchomych:
bialego solarium l6zka do opalania (...) 43/4, urzadzenia kosmetycznego kombajn (...) B., bialego fotela
kosmetycznego A210, taboretu kosmetycznego (...), myjki ultradZwiekowej oraz stolika kosmetycznego (...), o
lacznej wartos$ci wynoszacej 8.000 z. W dokumencie wskazano, ze Pozyczkodawca zobowigzal sie do przeniesienia z
powrotem prawa wlasno$ci wskazanych rzeczy na Pozyczkobiorce po dokonaniu catkowitej splaty pozyczki.

I. C.iR. C. sporzadzili dokument zatytulowany ,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie”.

W dokumencie tym wskazano, ze umowa zostala zawarta w dniu 16.07.2012r. we W. pomiedzy I. C. (Pozyczkodawca)
oraz R. C. (Pozyczkobiorca) i ze na jej podstawie celem zabezpieczenia umowy pozyczki kwoty 30.000 zt z dnia
17.03.2010r. Pozyczkobiorca przenosi na rzecz Pozyczkodawcy prawo wlasnoSci niebieskiego solarium l6zka do
opalania (...) 500 o wartoSci wynoszacej 1.100 z. W dokumencie wskazano, ze Pozyczkodawca zobowigzal sie do
przeniesienia z powrotem prawa wlasnosci wskazanej rzeczy na Pozyczkobiorce po dokonaniu calkowitej splaty
pozyczki.

(dowdd: umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z 14.10.2011r.- k. 3- 4,
umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie z 16.07.2012r.- k. 5- 6)

W dniu 11.04.2012r. D. L. i R. L. wnieSli o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi R. C.
na podstawie tytulu wykonawczego stanowigcego wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28.09.2012r., 1
ACa 792/11. Wierzyciele wniedli o skierowanie egzekucji m. in. do ruchomo$ci dtuznika znajdujacych sie w miejscu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) R. C. we W. przy ul. (...) oraz w miejscu zamieszkania dluznika.

W dniu 13.12.2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw G. M. w sprawie prowadzonej
z wniosku wierzycieli pod sygn. akt KM 4394/12 zajela nastepujace ruchomo$ci znajdujace sie w gabinecie
kosmetycznym polozonym we W. przy ul. (...): dwa l6zka kosmetyczne, urzadzenie wielofunkcyjne do kosmetyki (...),
16zko do opalania E. profi, t6zko do opalania E., o facznej warto$ci 4.700 zl.

Czynnosci dokonano w obecno$ci m. in. zony dluznika, ktéra w trakcie dokonywania zajecia oddalila sie z miejsca
czynno$ci, oraz powolanego $wiadka (pracownika gabinetu kosmetycznego) M. F., ktéra o$wiadczyla, ze 16zko
kosmetyczne zostalo zakupione za jej Srodki pieniezne.

Zajete ruchomosci pozostawiono we wladaniu dluznika.

Wskazane ruchomosci zostaly wymienione w dokumentach zatytulowanych ,Umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie”.

W pi$mie z dnia 29.01.2013r., ktére wplynelo do Kancelarii (...) w dniu 30.01.2013r., I. C. wniosla o zwolnienie
zajetych rzeczy. W zalgczeniu przedlozyla dokumenty zatytulowane: ,Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie” oraz
umowe majatkowa malzenska, zgodnie z ktora od dnia 04.08.2005r. pomiedzy malzonkami I. C.iR. C. istnieje ustrdj
rozdzielno$ci majatkowe;j.



Postanowieniem z dnia 07.02.2013r. Komornik odmoéwil zwolnienia wskazanych ruchomosci spod zajecia. W
uzasadnieniu wskazal, ze powodka w trakcie dokonywania zajecia oddalila sie z miejsca czynnoéci; wniosek o
wylaczenie spod zajecia wplynal do Kancelarii w dniu 30.01.2013r., a zatem po uplywie terminu do wytoczenia
powodztwa o zwolnienie zajetych przedmiotow.

(dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow
G. M. KM 4394/12,

zeznania $wiadka M. F.- k. 29- 30)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo, iz Komornik w dniu 13.12.2012r. w miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
dluznika dokonal zajecia nastepujacych ruchomosci: dwoch 16zek kosmetycznych, urzadzenia wielofunkcyjnego do
kosmetyki (...), 16zka do opalania E. profi, 16zka do opalania E.. Sporne bylo, czy zajete rzeczy stanowily wlasnoéc
dluznika oraz kiedy powddka dowiedziala sie o przedmiotowym zajeciu.

Zgodnie z art. 841 § 11 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powd6dztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Sad uznal, ze powodztwo zostalo wytoczone po uplywie miesiecznego terminu. Termin na wniesienie pozwu o
zwolnienie od egzekucji wynosi 1 miesigc od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa.

Powodka przebywala w gabinecie kosmetycznym w chwili rozpoczecia czynnoSci przez Komornika. Nie jest
prawdopodobne w Swietle Zyciowego do$wiadczenia, aby I. C. nie wykazala zainteresowania wynikiem dzialan
Komornika. Powddka nie wykazala w zaden sposob, ze z jakich§ wyjatkowych przyczyn o dokonanym zajeciu
dowiedziala sie dopiero w pézniejszym terminie; I. C. nie wskazala nawet w przyblizeniu daty, w ktorej rzekomo
uzyskala te informacje.

Sad uznal wiec, ze powoddka o zajeciu rzeczy dowiedziala sie w dniu 13.12.2012r. Biorac pod uwage date wniesienia
pozwu (23.02.2013r.), nie sposob uznac, ze powoddka zachowata termin do wytoczenia powddztwa.

Ponadto Sad uznal, ze powddka w rzeczywisto$ci nie zawarla z dluznikiem umoéw przewlaszezenia na zabezpieczenie.
W ocenie Sadu przedlozone przez powodke na te okoliczno$¢ dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania i nie zawieraja rzeczywistych o$wiadczen woli ztozonych przez powddke i dluznika.

Sad zwraca uwage, ze powodka nie wykazala, iz faktycznie udzielila dtuznikowi pozyczki w kwocie 30.000 z}; powddka
nie przedlozyla odpisu tej umowy. Gdyby okoliczno$¢ taka miata miejsce naprawde, powodka reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika przedlozylaby zapewne do akt egzemplarz umowy, potwierdzenie zgloszenia umowy
pozyczki do Urzedu Skarbowego.

Ponadto nie jest prawdopodobne w $wietle Zyciowego doSwiadczenia, by pozyczka udzielona w dniu 17.03.2010r.
zabezpieczona zostala dopiero w dniach 14.10.2011r. i 16.07.2012r., a zatem po uplywie, odpowiednio, prawie
dziewietnastu i prawie dwudziestu oémiu miesiecy. Nalezalo zatem uznac, iz powddka zawarla z dtuznikiem pozorne



umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ktore nie mogly wywrze¢ zadnych skutkow prawnych, w szczegblnosci nie
mogly spowodowac przej$cia prawa wlasno$ci spornych rzeczy na powodke.

Sad nie dal wiary §wiadkowi M. F. w zakresie jej twierdzen odnoénie tego, czyja wlasnoscia byly zajete przedmioty.
Zeznania nie byly spdjne; §wiadek wpierw wskazywala, ze rzeczy nieformalnie naleza do powoda (co sugerowatoby,
ze L. C. jest tylko ich posiadaczem, a nie wlaScicielem), by po chwili stwierdzi¢, ze przedmioty sa powodki.

Ponadto, biorac pod uwage, iz rzeczy pozostawaly w nalezacym do dluznika gabinecie, nie sposéb uznaé, by znajdowatly
sie one w posiadaniu powddki (nalezaly do niej nieformalnie). Z. nalezy, ze zlozone przed Sadem zeznania tego
$wiadka pozostawaly w sprzecznosci z o§wiadczeniem M. F. zlozonym Komornikowi w chwili dokonywania zajecia,
jakoby l6zka kosmetyczne zostaly zakupione za jej $rodki pieniezne. Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom
Swiadka, iz powddka nie rozmawiala z Komornikiem i ze protoko6l zajecia zostal jej przekazany dopiero po kilku
dniach; twierdzenia te brzmialy niewiarygodnie w $wietle zyciowego do§wiadczenia, zgodnie z ktérym zona wykazuje
zainteresowanie czynno$ciami egzekucyjnymi skierowanymi wobec majatku jej meza, w szczegolnosci gdy jest przy
tych czynno$ciach obecna. W pozostalym zakresie twierdzenia §wiadka zaslugiwaly na wiare jako spdjne i logiczne
oraz pozostajace w zgodzie z przedlozonymi dokumentami oraz zyciowym doswiadczeniem.

Z powyzszych przyczyn, powodztwo nalezalo oddalié.

Sad orzek! o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c., biorac pod uwage, ze powodztwo zostalo w calosci oddalone. Na
poniesione przez strone pozwana koszty skladala sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika (600 zl), ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) — lacznie 617 zk.



