Sygnatura akt I C 1492/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 4 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Bukaczewska

Protokolant: Mateusz Catka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko E. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. D. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. kwote 132,- zl (sto trzydziesci dwa zlote)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03.08.2012 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22,70- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z o.0. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od E. D. kwoty 1.286,01 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
03.08.2012r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nie uiszczal oplat za
sprzedaz energii elektrycznej przez strone powodowa i ma zaleglosci z tego tytulu, w szczeg6lnoSci zas nie uregulowat
faktury VAT . Mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal powstalego zadluzenia.

W dniu 11.09.2012r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zgdaniem pozwu (VI Nc-e (...)).

W sprzeciwie od wskazanego nakazu pozwany zarzucil, ze w dniu 05.01.2011r. zaplacil nalezng kwote 794,34 zl i nie
posiadal zadnych zalegloSci, a ponadto ze w dniu 31 marca 2011r. strona powodowa odlaczyta pozwanego od sieci
elektroenergetycznej.

Na rozprawie w dniu 21.05.2013r. pozwany zmodyfikowal swoje stanowisko, uznat czeSciowo zadanie tj. w zakresie
naleznoSci za okres od stycznia 2011 r. do marca 2011 r., a w pozostalym zakresie wnibést o oddalenie powodztwa.
Pozwany o$wiadczyl, ze nie uregulowal naleznosci objetych zadaniem pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. laczyla umowa, na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzana byla dostarczaé
pozwanemu energie elektryczng, a pozwany obowiazany byt uiszcza¢ miesieczne oplaty. Umowa ta zostala zawarta w
1992r. z poprzednikiem prawnym strony powodowe;.



(dowdd: odpis umowy zgloszenia nr 132/A/92- k. 32, odpis wniosku o sprawdzenie instalacji odbiorczej- k.33, odpis
zlecenia OT nr (...)- k. 34)

Zadluzenie pozwanego wobec strony powodowej w dniu 05.01.2011r. wynosilo 794,34 z}. Zostalo on splacone w dniu
10.01.2011r.

(dowod: bezsporne)

Pozwany nie uiScil oplat za dostarczanie energii w styczniu, lutym oraz marcu 2011r. W dniu 31.03.2011r. zaprzestano
dostarczania energii elektrycznej pozwanemu, odlgczajac jego nieruchomos$c od sieci elektroenergetyczne;j.

(dowdd: bezsporne)

Zgodnie z prognozami strony powodowej pozwany za okres od stycznia do marca 2011r. winien byl uiéci¢ lacznie kwote
230,81 zl. W fakturze rozliczeniowej, obejmujgcej wskazany okres i wystawionej w dniu 27 czerwca 2011r. strona
powodowa wskazala, ze za caly okres od stycznia 2011r. do czerwca 2011r. pozwany powinien zaptaci¢ lacznie kwote
132,00 zl.

Strona powodowa, mimo zaprzestania dostarczania pozwanemu energii elektrycznej, nadal wystawiala rachunki za
dalsze okresy, az do maja 2012r.

Pismem z dnia 11.05.2012r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.152,21 zl z odsetkami
ustawowymi za kazdy dzieni zwloki liczonymi po uplywie terminu platnosci do dnia zaplaty, w terminie 14 dni od
daty otrzymania wezwania. W wezwaniu wskazano, ze przedmiotowa kwota obejmuje nieuiszczone przez pozwanego
nalezno$ci wymagalne w okresie od 24.01.2011r. do 24.04.2012r.

Pozwany odebral wezwanie w dniu 15.05.2012r.

(dowdd: kopie rachunkéw- k. 37, 41, 44, 45, faktura- k. 38- 39, kopia wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem
odbioru- k. 30, 31)

Laczaca strony umowa zostala rozwigzana w kwietniu 2012r.
(dowod: bezsporne)

Pozwany nie zaptlacil spornej naleznoéci.

(dowod: bezsporne)

Sad opart ustalenia faktyczne na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktorych prawdziwosci zadna ze stron
skutecznie nie zakwestionowata.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony wigzala umowa, na podstawie ktérej pozwany zobowiazat sie uiszczaé oplaty
za dostarczong przez strone powodowa energie elektryczna. Pozwany nie kwestionowal rowniez, ze nie uregulowal
oplat naleznych za styczenn 2011r., luty 2011r. oraz marzec 2011r. Ponadto poza sporem pozostawalo, ze w dniu 31
marca 2011r. strona powodowa zaprzestala dostarczania powodowi energii elektrycznej, natomiast do formalnego
rozwigzania umowy doszlo dopiero w kwietniu 2012r. Spér sprowadzal sie natomiast do oceny, czy zasadne bylo
domaganie sie przez strone powodowa oplat za okres od kwietnia 2011r. do kwietnia 2012r. tj. za czas, kiedy nie
Swiadczyla zadnych ustug na rzecz pozwanego.



Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dtuznika swiadczenia, a dtuznik
powinien §wiadczenie spelié. Z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw wynika, ze zobowiazala sie do
dostarczania energii elektrycznej na wskazany przez pozwanego adres jak rowniez, ze laczaca strony umowa posiadala
charakter umowy wzajemnej w rozumieniu art. 487 § 2 kpc (zgodnie z ktérym umowa jest wzajemna, gdy obie strony
zobowiazujg sie w taki sposéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej) skoro po
stronie pozwanego istnial obowigzek uiszczania oplat ze te ustugi.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wywigzala sie z nalozonego na nia w umowie obowiazku. W okresie od kwietnia
2011r. strony nadal formalnie zwigzane byly umowa o dostawe energii elektrycznej, jednakze §wiadczenia tego strona
powodowa juz nie wykonywala. W tej sytuacji — biorgc pod uwage wzajemny charakter laczacej strony umowy —
pozwany nie mial obowigzku uiszczania oplat, za ushuge, ktérej §wiadczenia zostal pozbawiony i bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozosta¢ musiata okolicznosé, ze formalnie umowa rozwiagzana zostala dopiero w kwietniu 2012 r.

Reasumujac, zasadne bylo domaganie sie przez strone powodowa jedynie oplat za okres do marca 2011 r. tj. do czasu,
kiedy umowa byla przez niag wykonywana. Wedlug prognoz z tego okresu, pozwany zobowiazany byt do uiszczenia
oplat w lacznej wysokos$ci 230,81 zl, jednakze w fakturze rozliczeniowej, obejmujacej miesigce od stycznia do marca
2011 r. jako nalezng wskazano kwote 132 z}. Zamieszczone w tej fakturze rozliczenia nie bylty w ocenie Sadu do konca
przejrzyste, a pisma procesowe strony powodowej nie zawieraja zadnych twierdzen w tym zakresie. W szczeg6lnoéci
za$ strona powodowa nie przedstawila sposobu rozliczenia naleznoSci za okres objety faktura. Jednakze skoro
strona powodowa jako ,}aczny wynik rozliczenia” za ten okres wskazala kwote 132 zl, to tak ustalona kwota zostala
zasadzona na jej rzecz, o czym orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku. Jednoczeénie majac na uwadze, ze pozwany
uznat zadanie pozwu w zakresie naleznoéci za okres do marca 2011 r. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 ust. 2 kpc, zgodnie z ktérym, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasgdzona roszczenie uznane przez pozwanego. W pozostalym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke w my$l ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody
i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Strona
powodowa domagala sie zasadzenia odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu (mimo, ze roszczenie stalo sie
wymagalne z datg wezeéniejsza) i z tej przyczyny odsetki zasadzono od tej wlasnie daty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



