Sygnatura akt I C 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Biala

Protokolant:Kamila Krzyzosiak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwoty 853,81 z}
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16.04.2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Strona powodowa podala, ze w dniu 28.04.2009 r. w wyniku braku zabezpieczenia prac remontowych przez pozwang
na ulicy (...) we W. uszkodzony zostal samochéd marki F. nr rej. (...) nalezagcy do (...) Spéldzielni (...) w L.
W trakcie prowadzenia prac remontowych z dachu spadla deska, ktéra uszkodzila w/w pojazd. Na podstawie
umowy ubezpieczenia AC, strona powodowa wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 853,81 zl. Strona
powodowa wezwala pozwana do zwrotu wyplaconego odszkodowania, na podstawie art. 828 k.c. i OWU, jednakze
pozwana nalezno$ci nie uregulowatla.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu, I Wydziat Cywilny wydal w dniu 23.04.2012 r. nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

Strona pozwany w dniu 31.05.2012 r. wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty zadajac oddalenia powodztwa w
caloéci i wniosla o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej wszystkich kosztéw procesu, (w tym
kosztow pelnomocnictwa) oraz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, nie
wykonywala prac remontowych dachu przy ulicy (...) we W., wykonywala takie prace jedynie w budynkach przy ulicy
(...) we W., brak jest zatem odpowiedzialnosci po jej stronie za szkode powstala w dniu 28.04.2009 r. Dodatkowo
powolala sie na okoliczno$é¢, iz prace sztukatorskie wykonywala od strony ulicy (...), a nie od strony podworka gdzie
miala sta¢ uszkodzony pojazd. Wedlug wiedzy pozwanej prace na budynku przy ulicy (...) prowadzone byly przez R
+ S. A. oraz jej zleceniobiorcow min. A. M. i pracownikdow H. D., a kierownikiem robd6t byt D. N.. Pozwana wskazala,
z ostrozno$ci procesowej, iz prace remontowe dachu przy ulicy (...) we W. wykonywat na jej zlecenie H. D., wobec
czego pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za jego dzialania, ponadto o§wiadczyla, iz szkoda w pojezdzie (...)
Spoldzielni (...) w L. powstala w wyniku innego zdarzenia — w druku zgloszenia szkody jako miejsce powstania szkody
wskazano ul. (...) we W., a jako date zdarzenia — 29.04.2009 r., ponadto roszczenie strony powodowej jest w ocenie
pozwanej przedawnione.



W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska przedstawione w pozwie i w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28.04.2009 r. z dachu remontowanego budynku przy ulicy (...) spadla deska, ktéra uszkodzila samochod
marki F. (...) nr rej. (...) nalezacy do (...) Spoldzielni (...) w L., ktéry byl zaparkowany na podworku przy budynku.
Przedmiotowy samocho6d ubezpieczony byl w zakresie autocasco u strony powodowej - polisa nr (...). Poszkodowany
otrzymal od strony powodowej odszkodowanie w kwocie 853,81 zt.

Dowdd: notatka urzedowa Policji z dnia 28.04.2009 r. — k. 17, druk zgloszenia szkody w pojezdzie z ubezpieczenia AC
— k. 17 — 21, kosztorys - E.'s nr (...) — k. 13 -0 14, zawiadomienie o wyplacie odszkodowania z dnia 04.06.2009 r. —
k. 15, zeznania Swiadka J. F. — k. 90 — 92;

Strona powodowa zwrdcila sie w dniu 01.06.2010 r. do R+ S (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. jako wykonawcy
remontu dachu przy ulicy (...) we W. z zapytaniem czy za zdarzenie zaistniale w dniu 28.04.2009 r. odpowiedzialnosé
ponosi pracownik firmy czy podwykonawca. Pismem z dnia 21.09.2010 r. R+ S (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. jako
zleceniobiorce remontu dachu przy ulicy (...) wskazala firme (...) oraz H. D..

Pismem z dnia 04.04.2012 r. strona powodowa zwr6cila sie do strony pozwanej z roszczeniem regresowym zadajac
zaplaty niezwlocznie kwoty 853,81 zl. Strona pozwana poinformowala strone powodows, iz nie prowadzila prac
remontowych dachu w budynku przy ulicy (...) we W..

Dowdd: pismo strony powodowej z dnia 01.06.2010 r. — k. 25, pismo R+ S (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. z dnia
21.09.2010 1. — k. 24, ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 04.04.2012 r. — k. 12, pismo strony
pozwanej z dnia 14.07.2011 r. z potwierdzeniem nadania — k. 39 — 40, pismo strony pozwanej z dnia 13.04.2012 1. z
potwierdzeniem nadania — k. 41 - 42;

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. strona pozwana jako podwykonawca zawarla z R+ S (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
we W. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byt remont budynku przy ulicy (...) we W.. Wykonanie
przedmiotowych prac strona pozwana zlecila przedsiebiorcy — H. D.. W dniu 1 lutego 2009 r. strona pozwana zawarla
z H. D. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe nr (...), ktérej przedmiotem by} remont dachu
i strychu budynku przy ulicy (...) we W.. H. D. wykonywala rowniez na zlecenie pozwanej prace budowlane na klatce
schodowej i dachu budynku przy ulicy (...) we W..

Dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 17.10.2008 r. — k. 52 - 60 umowa nr (...) z dnia 01.02.2009 r. — k. 43 — 51,
faktura VAT nr (...) — k. 61, faktura VAT nr (...) — k. 62 - 63, faktura VAT nr (...) — k. 64, faktura VAT nr (...) — k. 65 —
66, zgloszenie odbioru prac budowlanych z dnia 18.02.2010 r. — k. 67, kosztorys prac z dnia 20.09.2008 r. — k. 68 -
76, zeznania $wiadka J. R. — k. 147, zeznania $wiadka H. D. — k. 162, zeznania $wiadka D. N. — k. 162;

Wszystkie prace budowlane w budynku przy ulicy (...) we W. wykonywal A. M. jako podwykonawca R+ S (...) Sp. z
0.0. z siedzibg we W..

Dowéd: zeznania $wiadka A. M. — k. 176, zeznania $wiadka A. R. — k. 176.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zasadzie bezspornym miedzy stronami byly zar6wno faktyczne jak i prawne podstawy dochodzonego przez strone
powodowa roszczenia. Poza sporem byla okoliczno$¢, ze w dniu 28.06.2009 r. doszlo do uszkodzenia samochodu
marki F. (...) nr rej. (...), zaparkowanego na podworku po miedzy ulicg (...), a S. we W., na skutek spadniecia z
dachu deski podczas prowadzonych w budynku prac remontowych. Strona pozwana kwestionowala date zdarzenia,
jednak nalezy uzna¢, iz doszlo do wpisania omylkowo daty 29.04.2009 r. na druku zgloszenia szkody, zamiast daty:



28.04.2009 1., jak wynika to z notatki urzedowej Policji. Strony pozostawaly jednak w sporze co do okolicznoéci kto
ponosi odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode.

Zgodnie z art. 828 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Przepis art. 828 przewiduje przypadek subrogacji
ustawowej (cessio legis), ktora oznacza przejScie na ubezpieczyciela ex lege roszczenia ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode, do wysokoSci dokonanej zaplaty. Roszczenie ubezpieczajacego przechodzi
na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegdlny przypadek wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. (A. Chréscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji
Kodeksu cywilnego. Komentarz, Oficyna 2008).

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, na podstawie pisma z dnia 21 wrze$nia 2010 r., strona
powodowa ustalila, Ze generalnym wykonawca remontu przy ulicy (...) we W. byla firma (...)+ S (...) sp. z 0.0. we W.,
natomiast na jej zlecenie remont w budynku przy ulicy (...) we W. przeprowadzala firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
oraz H. D.. Zgodnie ze stanowiskiem wykonawcy rob6t strona powodowa przyjela, ze podmiotem odpowiedzialnym
za powstanie szkody w pojeZzdzie ubezpieczonym w ramach autocasco u strony powodowej, jest firma (...) Sp. z 0.0. z
siedziba we W.. Strona pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode poniewaz, jej zdaniem, szkoda
powstala na skutek dzialania innego podmiotu albowiem strona pozwana nie prowadzila zadnych prac remontowych
w kamienicy przy ulicy (...) we W., a zatem jej pracownicy nie mogli zrzuci¢ z dachu remontowanej kamienicy desek,
ktore uszkodzily samochod (...) Spoldzielni (...) w E..

W toku postepowania Sad dopuscit i przeprowadzil dowody wskazane przez strone pozwang, przestuchany w
charakterze Swiadka J. R. — inspektor nadzoru (...), zeznal, iz w kamienicy przy ulicy (...) we W. wykonawca rob6t
byla firma (...)+ S (...) sp. z 0.0. we W., natomiast Swiadek A. M. zeznal, ze w budynku przy ulicy (...) we W. wykonywal
wszystkie prace jako podwykonawca firmy (...)+ S (...) sp. z 0.0. we W.. Stanowczo takze stwierdzil, iz nie pracowat ani
dla pozwanej firmy, ani na jej zlecenie. Zeznania wskazanych Swiadkow pozostajg calkowicie koherentne z zeznaniami
Swiadka H. D., ktory zeznal, iz mozliwe, ze podwykonawca w budynku przy ulicy (...) we W. byl A. M., firma $wiadka
bowiem wykonywala prace remontowe w budynkach przy ulicy (...) we W., zadnych prac natomiast nie wykonywal
$wiadek w budynku przy ulicy (...) we W.. Sad dat wiare zeznaniom w/w $§wiadkéw uznajac je za spojne, logiczne i
konsekwentne.

Sad przeprowadzit rowniez dowod z dokumentéw przedlozonych przez strony w postaci notatki urzedowej Policji
z dnia 28.04.2009 r., umowy o roboty budowlane nr 1/06/09 zawartej pomiedzy strong pozwang, a H. D., umowy
o roboty budowlane z dnia 17.10.2008 r. zawartej pomiedzy R+ S (...) sp. z 0.0. we W., a strong pozwang, faktur
VAT nr (...) oraz zgloszenia odbioru prac budowlanych z dnia 18.02.2010 r. w budynkach przy ulicy (...) we W.. Z
przedlozonych dokumentéw wynika, iz strona pozwana nie otrzymala zlecenia na wykonanie prac w budynku przy
ulicy (...) we W., tym samym nie mogla zleci¢ ich dalej, co sugerowato pismo R+ S (...) sp. z0.0. we W. z dnia 21.09.2010
r., skierowane do strony powodowe;j.

Sad po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu stwierdzil, ze strona powodowa w niniejszym postepowaniu
oparta twierdzenia wylacznie na faktach nieudowodnionych i tym samym nie wykazala zasadnoéci zgloszonego
roszczenia. Skuteczne wywodzenie uprawnienia do zadania od pozwanej zaplaty kwoty 853,81 z wymagalo od
strony powodowej udowodnienia ponad wszelka watpliwos¢, ze to pozwana ponosi odpowiedzialnoéé¢ za szkode
z dnia 28.04.2009 r. Przeslanka regresu jest bowiem, obok powstania szkody w dobrach ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego oraz wyplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego,
istnienie podmiotu prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode, niebedacego strona stosunku ubezpieczenia na
zasadzie odpowiedzialno$ci deliktowej uregulowanej w art. 415 i n. k.c. Strona powodowa w zaden spos6b nie
udowodnita okoliczno$ci, na ktére powolywala sie w toku postepowania, w szczegblnoSci strona powodowa nie
wykazala, Ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode. Strona pozwana, w $wietle zaoferowanego materiatu



dowodowego, nie moze zatem ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia 28.06.2009 r., po jej stronie zatem
brak jest legitymacji procesowej biernej, dlatego Sad oddalil powddztwo w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszym postepowaniu strona powodowa jako strona przegrywajaca proces obowigzana
jest zwro6cié pozwanemu koszty celowej obrony tj. koszty zastepstwa prawnego na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm. oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



